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 نویافته های بقایای معماری اواخر دوران ساسانی و اوایل اسلامی در 
حوضه رودخانه سیمره )زاگرس مرکزی(

چکیده
حکومت ساســانی در دوران میانی و اواخر حکومت از زمان شــاپور دوم به تدریج مرکزیت سیاسی خود را از فارس به سرزمین باز و 
اســتراتژیک بین النهرین انتقال داد. قطعاً هدف از این انتقال مرکز قدرت، تسلط بیشتر بر مرزهای غربی و سرزمین های حاصل خیز عراق 
و خوزســتان بوده اســت. دره های زاگرس مرکزی به عنوان نزدیک ترین مناطق مرتفع به مرکزیت سیاسی در این دوره به شدت مورد 
توجه واقع شدند که از جمله این دلایل، واقع شدن در مسیر شاهراه ارتباطی بین مرکزیت امپراتوری با مرکزیت سیاسی، حاصل خیزی 
و تنوع زیست محیطی را می توان برشمرد.وجود استقرارهایی از دوره ساسانی با تراکم نسبتاً بالاتر از حد توان زیست  محیطی، واقع شدن 
در دره های طبیعی غیر قابل دســترس، دوری از مسیر راه های ارتباطی اصلی و از همه مهم تر ایجاد یک باره و همزمان آنها، نشان دهنده 
حضور مردمانی است که به دور از تیررس اعراب به مقاومت پراکنده و ادامه حیات خود ادامه داده اند،)به طوری که تمام این محوطه ها 
بر روی خاک بکر و نه در راستای تداوم استقراری از دوره قبل بنا شده اند(.کاوش های جدید باستان شناسی منجر به نمایان شدن بخشی 
از بقایای معماری مربوط به خانه های اعیانی - اشرافی و خانه های مسکونی شد. در این مقاله برآنیم که علاوه بر ارزیابی کارکرد و قدمت 
محوطه های نویافته به پرســش هایی از جمله چگونگی ارتباط بین بناهای اربابی هم دوره در منطقه سیمره بپردازیم. نتایج به دست آمده 
نشــانگر تداوم استقرار از دوره ساسانی تا اوایل اسلام در این بناهاست که مدارک سفالین دلیلی محکم بر تأیید این تاریخ گذاری است. 
لذا این نوشتار تلاش می کند به این پرسش پاسخ دهد که کارکرد بقایای معماری به دست آمده چیست و متعلق به کدام فاز زمانی است؟ 
پژوهش حاضر بر مبنای کاوش های باستان شناســی طی سال های اخیر صورت گرفته و با رویکرد توصیفی- تحلیلی، سعی در تبیین آثار 

معماری دارد. 

واژگان کلیدی: بناهای اربابی، دره سیمره، زاگرس مرکزی، معماری ساسانی- اسلامی.

مهناز شریفی1 * )نویسنده مسئول(

‌1استادیار‌پژوهشکده‌باستان‌شناسی

)تاریخ‌دریافت:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌98/02/16تاریخ‌پذیرش:‌98/06/24(

* E-Mail: mhsharifi588@yahoo.com
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مقدّمه
ساســانیان‌آخرین‌پادشــاهی‌ایــران‌قبل‌از‌ظهور‌اســام‌بودند‌
)Wiesehofer, 1996(.‌ایــن‌حکومت‌به‌عنوان‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌و‌
تأثیرگذارترین‌دوره‌های‌تاریخی‌ایران‌بوده‌و‌آخرین‌امپراتوری‌بزرگ‌
‌.)Hourani, 1991: 87(ایران‌قبل‌از‌فتح‌مسلمانان‌و‌پذیرش‌اسام‌است‌
این‌شاهنشاهی‌یکپارچه‌را‌اردشیر‌بابکان‌با‌شکست‌اردوان‌چهارم،‌
آخرین‌شاهنشــاه‌اشــکانی‌بنا‌کرد‌و‌ایران‌را‌مجدداً‌پس‌از‌سقوط‌
هخامنشــیان‌برای‌نخستین‌بار‌یکپارچه‌ســاخته‌و‌زیر‌فرمان‌تنها‌
یک‌دولت‌شاهنشاهی‌درآورد‌)کریستین‌سن،‌10‌:1385(.‌در‌سال‌
‌14هجــری‌برابر‌با‌‌636م‌در‌جنگ‌قادســیه،‌لشــکریان‌عرب‌در‌
نبردی‌سرنوشت‌ســاز‌بر‌لشــکر‌ایرانیان‌به‌فرماندهی‌رستم‌فرخزاد‌
پیروز‌گشتند.‌به‌دنبال‌این‌شکست،‌شهر‌مدائن‌پایتخت‌ساسانیان‌
ســقوط‌کرد‌و‌یزگرد‌سوم‌به‌مرکز‌ایران‌عقب‌نشینی‌نمود.‌در‌سال‌
21ه.‌در‌نزدیکی‌نهاوند‌سپاهیان‌ساسانی‌در‌برابر‌اعراب‌صف‌آرایی‌
کردند.‌در‌این‌جنگ‌نیز‌لشکر‌ساسانیان‌شکست‌خورده‌و‌یزدگرد‌
سوم‌به‌شمال‌خراسان‌فرار‌نمود.‌این‌آخرین‌مقاومت‌قابل‌توجه‌در‌
برابــر‌اعراب‌بود،‌پس‌از‌آن‌فاتحان‌وارد‌ایران‌شــدند‌و‌یکی‌پس‌
از‌دیگری‌شــهرها‌و‌آبادی‌ها‌به‌‌دســت‌آنها‌فتح‌گردیده‌و‌سقوط‌
کردند)آورزمانی،11‌:1370(؛‌اما‌شــواهد‌باستان‌شناســی‌دره‌سیمره‌
در‌زاگرس‌مرکزی‌گویای‌این‌مسئله‌است‌که‌شهرها‌و‌استقرارهای‌
ساســانی‌این‌نقطه‌پس‌از‌تســلط‌اعراب‌به‌حیات‌خود‌ادامه‌داده‌
و‌به‌عنوان‌پناهگاهی‌امن‌برای‌اســتقرار‌و‌ســکونت‌شــاهزادگان‌
ساســانی‌مورد‌اســتفاده‌قرار‌گرفت.‌در‌دوره‌ساســانی‌شهرسازی‌
گسترش‌فراوانی‌داشته‌است‌)محمدی‌فر،45‌:1394(.‌شهرهایی‌که‌
در‌این‌دوره‌ساخته‌شدند،‌بیشــتر‌دارای‌انگیزه‌های‌سیاسی-اداری‌
بوده‌)علیزاده‌و‌حبیبی،72‌:1390(‌و‌به‌شــهرهای‌شــاهی‌معروف‌
بودند.‌آنچه‌که‌معماری‌به‌ما‌می‌نمایاند،‌نمایی‌اســت‌از‌اجتماع،‌
اقتصاد،‌مذهب‌و‌فرهنگ‌جامعة‌انسانی‌که‌بنا‌در‌آن‌شکل‌گرفته‌
است‌)محمدی‌فر‌و‌میرصفدری،19‌:1393(.‌در‌اینجا‌می‌بایست‌به‌
این‌نکته‌اشــاره‌نماییم‌که‌هرگاه‌از‌کاخ‌های‌سلطنتی‌به‌شهرهای‌
کوچک‌و‌اقامت‌گاه‌های‌ساســانی‌می‌رســیم،‌مشخص‌می‌شود‌
که‌این‌مناطق‌تاکنون‌مورد‌پژوهش‌قرار‌نگرفته‌اند)شــیپمان،1384:‌
132(.‌تاکنــون‌تمرکز‌مطالعات‌صورت‌گرفته‌بیشــتر‌بر‌کاخ‌ها‌و‌
 Hozhabri,(و‌آتشکده‌ها‌‌)Boyce, 1975(بناهای‌مذهبی‌ساسانیان‌
2013(‌بوده‌اســت.‌از‌این‌دوره‌کاخ‌ها‌و‌بناهای‌شــکوهمند‌زیادی‌

 Reuther, 1929;(از‌جمله‌کاخ‌اردشــیر‌اول‌در‌فیروزآباد،‌تیسفون‌
Morony, 2009(،‌تخت‌ســلیمان‌)Huff, 1987: 37(،‌قصرشــیرین‌

)Rether, 1939: 553(،‌بیشــاپور‌)گیریشــمن،139‌:1370(،‌معبــد‌
آناهیتا‌)ســرفراز،25‌:1366(‌و‌حاجی‌آبــاد‌)Azarnoosh ,1994(‌به‌
جا‌مانده‌اســت.‌با‌توجه‌به‌اهمیت‌و‌عظمت‌حکومت‌ساســانی‌
متأســفانه‌تاکنون‌شناخت‌جامعی‌از‌بناهای‌اعیانی‌و‌کوشک‌های‌
کوچک‌تــر‌نداریم‌و‌این‌ابهام‌در‌معماری‌مســکونی‌این‌دوره‌نیز‌

دیده‌می‌شــود.‌از‌ایــن‌رو‌در‌ارتباط‌با‌این‌گونــه‌معماری‌هیچ‌نوع‌
سبک‌شناسی‌مشــخصی‌وجود‌ندارد.‌فقدان‌کاوش‌های‌گسترده،‌
وجود‌تنوع‌زیســت‌محیطی‌و‌سنت‌های‌متفاوت،‌شناخت‌معماری‌
طبقه‌متوســط‌این‌دوره‌را‌دشوار‌می‌ســازد‌)محمدی‌‌88‌:1390(.‌
در‌این‌بین‌مطالعات‌حوضه‌ســیمره‌در‌زاگرس‌مرکزی‌به‌تنهایی‌
می‌تواند‌مصداق‌بارز‌ویژگی‌های‌معماری‌ساســانی-‌صدر‌اســام‌
باشــد‌و‌خلأ‌موجود‌در‌این‌زمینــه‌را‌مرتفع‌نماید؛‌لذا‌پژوهش‌های‌
اخیر‌در‌دره‌سیمره‌می‌تواند‌باب‌جدیدی‌در‌این‌زمینه‌بگشاید.

معرفی موضوع و اهداف
رودخانه‌ســیمره‌که‌به‌صورت‌یک‌حائل‌طبیعی‌در‌حد‌فاصل‌
اســتان‌های‌ایام‌و‌لرستان‌قرار‌دارد،‌شرایط‌بسیار‌مساعد‌زیستی‌را‌
در‌دره‌ها‌و‌دشــت‌های‌میان‌کوهی‌زاگــرس‌مرکزی‌ایجاد‌نموده‌و‌
باعث‌شــده‌بسیاری‌از‌اســتقرارها‌در‌حاشیه‌آن‌شکل‌بگیرد.‌البته‌
مســیرهای‌صعب‌العبور‌و‌ارتفاعات‌از‌میزان‌ارتباطات‌آن‌کاســته‌
و‌موجب‌شــکل‌گیری‌فرهنگ‌های‌بومــی‌و‌محلی‌در‌این‌منطقه‌
شــده‌است.‌در‌این‌مقاله‌با‌توجه‌به‌جدیدترین‌اطاعات‌حاصل‌از‌
شواهد‌باستان‌شناسی‌کشف‌شده‌در‌سال‌های‌اخیر‌در‌دره‌سیمره‌
که‌صرفاً‌بر‌کاوش‌استوار‌اســت،‌به‌چگونگی‌و‌تبیین‌شیوه‌های‌
معمــاری‌اعیانی‌ساســانی‌می‌پردازیم‌و‌ویژگی‌هــای‌آنها‌را‌مورد‌
ارزیابی‌قرار‌خواهیم‌داد.‌هدف‌از‌این‌پژوهش،‌خواناســازی‌بافتار‌
معماری،‌تعیین‌کاربری‌بافت‌معماری‌و‌برآورد‌مســاحت‌و‌حدود‌
گســتره‌‌بناهای‌مکشــوفه‌است.‌بسیاری‌از‌شــهرها‌و‌محوطه‌های‌
ساســانی‌پس‌از‌تســلط‌اعراب‌به‌ســکونت‌خود‌ادامه‌دادند‌و‌در‌
دوران‌اســامی‌و‌حتی‌تا‌ســده‌های‌میانی‌اســامی‌مورد‌استقرار‌

متناوب‌قرار‌گرفتند.

پرسش های پژوهش
عمده‌مدارک‌باستان‌شناســی‌و‌مدارک‌تاریخی‌نشان‌از‌تمرکز‌
آثار‌دوران‌ساســانی‌در‌غرب‌ایران‌دارد.‌چه‌بسا‌این‌منطقه‌به‌دلیل‌
نزدیکی‌به‌تیسفون‌به‌عنوان‌مرکز‌سیاسی‌ساسانیان‌و‌همچنین‌به‌
دلیل‌شــرایط‌مطلوب‌زیســت‌محیطی‌مورد‌توجه‌پادشاهان‌دوران‌
میانه‌و‌متأخر‌ساسانی‌بوده‌است.‌برای‌مثال‌وجود‌آثاری‌مانند‌طاق‌
بســتان‌)Overlaet, 2013(،شهر‌ساســانی-‌اسامی‌سیمره‌معروف‌
بــه‌مهرجان‌قــذق‌)ابن‌حوقــل،‌102‌:1345-‌122و‌ابوالفدا،‌1349:‌
89(،‌بقایای‌کاخ‌ها‌و‌آتشــکده‌خســرو‌در‌ســرپل‌ذهاب‌و‌صدها‌
اثر‌شــناخته‌شــده‌دیگر‌نشــان‌دهنده‌اهمیت‌این‌منطقه‌در‌دوران‌
ساسانی‌است.‌بر‌این‌اساس‌در‌محوطه‌های‌دره‌سیمره‌که‌به‌عنوان‌
یک‌مرکز‌استقراری‌دوره‌ساسانی‌وجود‌داشته،‌پرسش‌های‌اساسی‌
مطــرح‌می‌گردد‌کــه‌کاربری‌بناها‌چه‌بوده‌اســت؟‌همچنین‌باید‌
مشخص‌گردد‌که‌اولاً‌نحوه‌شکل‌گیری‌بناهای‌اربابی‌و‌خانه‌های‌
اعیانی‌و‌مسکونی‌و‌ارتباط‌آنها‌به‌چه‌صورت‌بوده؟‌ثانیاً‌مهم‌ترین‌
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عوامل‌موثر‌بر‌شــکل‌گیری‌یک‌الگوی‌مداوم‌معماری‌اعیانی‌در‌
دوره‌ساسانی‌و‌اوایل‌اسام‌کدام‌است؟

روش و ماهیت پژوهش
مبنای‌این‌پژوهش،‌روش‌توصیفی-تحلیلی‌اســت‌و‌بر‌اســاس‌
نتایجــی‌اســت‌کــه‌از‌کاوش‌هــای‌باستان‌شناســی‌و‌مطالعــات‌
کتابخانــه‌ای‌صورت‌گرفتــه.‌رویکرد‌مقاله‌این‌اســت‌که‌آخرین‌
دســتاوردها‌در‌خصوص‌بقایای‌معماری‌ساســانی‌و‌اوایل‌اسامی‌
را‌ارائــه‌دهد‌تــا‌بتوان‌مطالعات‌تطبیقی‌و‌گاه‌نــگاری‌این‌حوزه‌با‌

محوطه‌های‌همزمان‌را‌مورد‌تبیین‌و‌سنجش‌قرار‌داد.‌

پیشینة پژوهش
پژوهش‌های‌بســیاری‌در‌سیمره‌انجام‌پذیرفته‌است.‌استارک‌در‌
ســال‌‌1927از‌سیمره‌بازدید‌می‌کند‌)استارک،118‌:1364(.‌در‌سال‌
‌1374معتمدی،‌کاوش‌دره‌شــهر‌را‌آغــاز‌و‌لک‌پور‌کاوش‌را‌تا‌نه‌
فصل‌ادامــه‌می‌دهد‌و‌به‌نتایج‌ارزنده‌ای‌دســت‌می‌یابد‌)لک‌پور،‌
13‌:1389(.‌ادامه‌پژوهش‌توسط‌فریادیان‌انجام‌می‌شود.‌کاوش‌های‌
نجات‌بخشی‌ناشی‌از‌آبگیری‌سد‌سیمره‌از‌سال‌1389آغاز‌شده‌و‌
تا‌ســال‌‌1395ادامه‌می‌یابد.‌طی‌آبگیری‌سد‌سیمره‌محوطه‌هایی‌
چــون‌قاگــوری،‌لار،‌روئــه‌و‌چم‌روتــه‌غرقاب‌گردیدنــد.‌ادامه‌
کاوش‌ها‌در‌محوطه‌لار‌که‌توسط‌آندره‌گدار‌در‌سال‌‌1310ثبت‌
و‌به‌عنوان‌شکارگاه‌سلطنتی‌معرفی‌شده‌بود،‌در‌سال‌1390توسط‌
عباس‌مترجم‌آغاز‌شــد‌و‌بخشــی‌از‌یک‌بنای‌ساســانی‌و‌اوایل‌
اسامی‌به‌دست‌آمد‌)مترجم،205‌:1394(.‌همچنین‌در‌بررسی‌های‌
انجام‌شده‌در‌روئه‌آثاری‌از‌استقرارها‌و‌بناهای‌ساسانی‌کشف‌شد‌

)نیاکان،‌1398(.

مبانی نظری
جغرافیای تاریخی سیمره

تمامی‌محوطه‌های‌باســتانی‌ســیمره‌در‌مســیر‌یا‌نزدیک‌معابر‌
طبیعی‌مانند‌مسیر‌جاده‌بزرگ‌خراسان‌هستند؛‌زیرا‌این‌جاده‌یکی‌
از‌شــاهراه‌های‌ارتباطی‌باســتانی‌بوده‌که‌از‌بین‌النهرین‌آغاز‌شده‌و‌
با‌عبور‌از‌زاگرس‌مرکزی‌به‌فات‌ایران‌در‌شــرق‌می‌رســد‌و‌نهایتاً‌
به‌چین‌ختم‌می‌شود‌)Christian, 2000: 25(.‌ساکنان‌محوطه‌های‌
مرتبط‌با‌این‌مسیر‌می‌توانســته‌اند‌از‌مزایای‌نزدیکی‌به‌این‌شاهراه،‌
 Levin and Young, 1986:(نظیر‌تبادل‌محصولات‌اســتفاده‌کنند‌
Henrickson , 1983: 33 ,15(.با‌عنایت‌به‌اینکه‌ســیمره‌در‌مســیر‌

مبادلات‌قرار‌داشــته‌و‌به‌دلیل‌ویژگی‌های‌سوق‌الجیشی،‌همواره‌در‌
دوران‌تاریخی‌مورد‌ســکونت‌قرار‌گرفته‌اســت.‌در‌رابطه‌با‌پیشینه‌
تاریخــی‌ســیمره‌مورخان‌زیــادی‌از‌منطقه‌یاد‌کرده‌انــد‌)از‌جمله:‌
ابوالفــدا،‌1349؛‌ابــن‌‌خردادبــه،‌‌1370و‌مقدســی،‌1361(.‌حمدالله‌
مستوفی‌در‌شــرح‌ایالت‌جبال‌می‌نویسد‌که‌در‌باختر‌لر‌کوچک،‌

در‌مرز‌عراق‌عرب‌دو‌ولایت‌ماســبذان‌و‌مهرجان‌قذق‌قرار‌دارد‌که‌
مهم‌ترین‌شــهرهای‌آنها‌سیروان‌و‌سیمره‌بوده‌و‌هنوز‌خرابه‌های‌آن‌
دو‌شــهر‌باقی‌است.‌ســیروان‌به‌گفته‌ابن‌حوقل‌شهری‌کوچک‌و‌
غالب‌ابنیه‌اش‌از‌گچ‌و‌ســنگ‌است‌)لسترنج،‌217‌:1377(.‌سیمره‌
مرکز‌ایالت‌مهرجان‌قذق‌بوده‌و‌بنا‌به‌گفته‌مقدســی،‌دژی‌متعلق‌به‌
هرمزان،‌آخرین‌حاکم‌ساسانی،‌در‌آن‌قرار‌داشته‌و‌هرمزان‌گاهی‌در‌
آن‌اقامت‌می‌کرده‌است‌)مقدسی،‌1361(.راولینسون‌معتقد‌است،‌دژ‌
محکمی‌که‌در‌کوه‌های‌شرق‌تیسفون‌وجود‌داشته‌و‌خسروپرویز‌به‌
هنگام‌تهدید‌تیســفون‌از‌طرف‌امپراتور‌هراکلیوس،‌زنان‌و‌فرزندان‌
خود‌را‌به‌آنجا‌منتقل‌کرده،‌در‌سیمره‌قرار‌داشته‌است‌)راولینسون،‌
66‌:1362(.‌باید‌گفت‌کشــف‌ســکه‌های‌مربوط‌به‌خسروپرویز‌در‌
دره‌ســیمره‌توســط‌دمرگان‌بر‌اظهارات‌راولینسون‌صحه‌می‌گذارد‌
)دمرگان،‌252‌:1339،‌حسن‌پور،‌1394(.‌نوشته‌های‌مورخان‌در‌مورد‌
ورود‌اعــراب‌به‌این‌ناحیه‌با‌هم‌اختاف‌دارند‌و‌بر‌این‌عقیده‌بودند‌
که‌لشــکر‌اسام‌به‌سرداری‌میسر‌ابن‌ابومسلم‌با‌ساکنان‌ماسبذان‌و‌
سیمره‌جنگیده‌و‌از‌دو‌طرف‌عده‌ای‌به‌هاکت‌رسیده‌اند.‌دینوری‌
مسیر‌حملة‌مســلمانان‌و‌تصرف‌سیمره‌را‌از‌سمت‌خوزستان‌بیان‌
کرده‌اســت‌)دینوری،‌167‌:1384(.‌با‌اینکه‌در‌حمله‌اعراب‌خسارت‌
شــدیدی‌به‌این‌شــهر‌وارد‌آمد،‌ولی‌دوباره‌آباد‌شده‌و‌در‌دوره‌های‌
اولیه‌اســامی،‌معماری‌دوره‌ساســانی‌با‌بازسازی‌و‌تغییر‌شکل‌آن‌
مورد‌اســتفاده‌مجدد‌قرار‌گرفته،‌تا‌اینکــه‌زلزله‌ای‌هولناک‌آن‌را‌به‌
طور‌کامل‌از‌بین‌برده‌است.‌این‌زمین‌لغزش‌که‌در‌محل‌تاقی‌دو‌
رودخانه‌ســیمره‌و‌کشــکان‌رخ‌داده،‌از‌بزرگ‌ترین‌زمین‌لغزش‌های‌
‌.)Bloom, 1978ایران‌است‌)سیاپور‌و‌قبادی،‌1378؛‌شایان‌،‌1383و‌
تاریخ‌دقیق‌این‌زلزله‌با‌توجه‌به‌آزمایش‌های‌ســن‌ســنجی‌صورت‌
گرفته‌از‌رســوبات‌اعماق‌دریاچه‌ســیمره‌15700-‌2500برآورد‌شده‌
)مالکــی‌و‌بحرالعلومی،‌1387(.‌مســعودی‌در‌این‌باره‌می‌نویســد:‌
»در‌دی‌ماه‌ســال‌‌334ه.‌در‌ســیمره‌زلزله‌ای‌پدید‌آمد‌و‌آن‌شهر‌را‌
ویران‌کرده‌اســت«.‌مؤلف‌الکامل‌فی‌التاریخ‌در‌توصیف‌این‌رخداد‌
و‌چگونگی‌آن‌چنین‌نوشــته‌اســت:‌»که‌در‌هنگام‌زلزله‌در‌سیمره‌
صدایی‌عظیم‌بلند‌شد«.‌ابن‌اثیر‌و‌حمزه‌اصفهانی‌نیز‌تاریخ‌زلزله‌را‌

‌258ه.ذکر‌کرده‌اند‌)مترجم،‌204‌:1394(.
استقرارهای ساسانی-اسلامی دره سیمره

در‌ایــن‌مبحث‌ابتدا‌به‌توصیف‌مختصــری‌از‌بناهایی‌پرداخته‌
می‌شــود‌که‌طی‌ســال‌های‌اخیــر‌بخش‌کوچکــی‌از‌آنها‌از‌دل‌
کاوش‌های‌باستان‌شناسی‌به‌دست‌آمده؛‌سپس‌به‌مطالعه‌تطبیقی‌

و‌گاه‌نگاری‌مقایسه‌ای‌بقایای‌معماری‌سیمره‌می‌پردازیم.
شهر برزقواله

شــهر‌بزرگ‌برزقواله‌در‌حاشیه‌رودخانه‌ســیمره‌قرار‌گرفته‌که‌
صرفاً‌خانه‌ای‌اربابی‌از‌این‌شــهر‌مورد‌کاوش‌قرار‌گرفت‌و‌از‌نظر‌
پان،‌گچبری‌ها،‌طاق‌ها،‌طاقچه‌ها‌و‌ورودی‌ها‌مشــابهت‌زیادی‌با‌

بنای‌روئه‌و‌قاگوری‌دارد‌)نیاکان،‌142‌:1398(.
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بنای اربابی نویافته روئه 
در‌نتیجه‌کاوش‌های‌روئه‌بقایای‌خانه‌اربابی‌به‌‌دست‌آمد‌)تصویر‌
شماره‌1(.‌مصالح‌به‌کار‌گرفته‌شده‌در‌این‌بنا‌عمدتاً‌تخته‌سنگ‌های‌
رودخانه‌ای‌و‌قلو‌ه‌ای‌به‌همراه‌مات‌گچ‌بوده‌است.‌خانه‌اربابی‌روئه‌
از‌ســه‌تالار‌مرکزی،‌شــرقی‌و‌غربی‌در‌کنار‌هم‌تشــکیل‌شده‌که‌
بــه‌یکدیگر‌راه‌دارند.‌جرزهایی‌که‌روبه‌روی‌هم‌هســتند‌تویزه‌ها‌را‌
حمل‌می‌کرده‌اند‌و‌بین‌آنها‌طاق‌زده‌شده‌است.‌با‌توجه‌به‌شناخت‌
معماری‌این‌دوره،‌می‌توان‌گفت‌این‌ســبک‌معماری‌متعلق‌به‌ادوار‌
میانه‌و‌یا‌پایانی‌دوره‌ساســانی‌بوده‌و‌پوشش‌سقف‌تالارهای‌شرقی‌
و‌غربی‌با‌توجه‌به‌انباشــت‌قطعات‌دارای‌قوس‌می‌توانســته‌با‌طاق‌

آهنگ‌پوشانده‌شده‌باشد‌)نیاکان،‌137‌:1398(.

 تصویر شماره 1: نمایی از خانه اربابی روئه؛
 مأخذ:‌نیاکان،140:‌1398

کوشک قلاگوری رماوند 
کاوش‌هــای‌محوطه‌قاگوری‌در‌حوضه‌رودخانه‌ســیمره‌منجر‌
به‌شناســایی‌کوشــک‌یا‌قصر‌کوچک‌ساخته‌شــده‌از‌سنگ‌و‌
مات‌ساروج‌گردید‌)تصویر‌شــماره‌2(.‌کوشک‌قاگوری‌دارای‌
تالار‌ســتون‌دار‌و‌طاقچه‌های‌متعدد‌و‌متقــارن‌بوده‌که‌پاک‌های‌
گچــی‌منقوش‌و‌کتیبه‌های‌ســفالی‌دارای‌نوشــته‌به‌خط‌پهلوی‌
ساســانی‌از‌آن‌به‌دست‌آمده‌است.‌این‌منطقه‌به‌عنوان‌پناهگاهی‌
امــن‌در‌مواقع‌خطر‌و‌همچنین‌تفرج‌گاه‌مناســبی‌برای‌شــکار‌و‌

خوش‌گذرانــی‌حاکمــان‌محلی‌یا‌اشــراف‌زادگان‌ساســانی‌بوده‌
اســت‌)حسن‌پور،‌276‌:1394(‌با‌توجه‌به‌نوع‌معماری‌و‌گچبری‌ها‌
می‌توان‌اذعان‌نمــود‌که‌این‌منطقه‌تأثیراتی‌از‌تیســفون‌پایتخت‌
ساســانیان‌و‌محوطه‌های‌همجــوار‌دارد.‌البته‌ایــن‌تأثیرپذیری‌تا‌
قرن‌ها‌بعد‌از‌فروپاشــی‌تمدن‌ساســانی‌در‌محوطه‌های‌دیگر‌نیز‌

دیده‌می‌شود‌)پیشین:‌275(.‌

 تصویر شماره 2: کوشک قلاگوری؛
مأخذ:‌حسن‌پور،‌41‌:1395

بنای للار سیمره
در‌محوطه‌لار،‌تالار‌ســتون‌داری‌با‌دیوارهای‌قطور‌از‌ســنگ‌با‌
مات‌گل‌به‌دست‌آمد.‌مهم‌ترین‌ویژگی‌این‌بنا‌به‌کارگیری‌ستون‌
اســت،‌به‌گونه‌ای‌کــه‌در‌کناره‌های‌فضا‌و‌حاشــیه‌دیوارها‌تعبیه‌
شده‌اند‌)تصویر‌شماره‌3(.‌سنت‌اســتفاده‌از‌این‌شیوه‌ستون‌سازی‌
در‌بناهای‌اواخر‌ساســانی‌مانند‌تخت‌ســلیمان‌و‌قصرشیرین‌نیز‌
گزارش‌شــده.‌با‌توجه‌به‌بقایای‌سفالی‌به‌نظر‌می‌رسد‌این‌فضاها‌
مربوط‌به‌اواخر‌دوران‌ساسانی‌باشند‌که‌در‌قرون‌دوم‌و‌سوم‌هجری‌
به‌‌صورت‌متناوب‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌اند‌)مترجم،‌209‌:1394(.

محوطه مسکونی چم روته
نتیجــه‌کاوش‌های‌باستان‌شناســی‌محوطــه‌چم‌روته‌در‌حوضه‌
رودخانه‌سیمره‌منجر‌به‌شناسایی‌بخشی‌از‌معماری‌و‌مواد‌فرهنگی‌
دوران‌ساسانی‌و‌اوایل‌اســامی‌گردید.‌این‌محوطه‌وسعتی‌حدود‌
چهار‌هکتار‌دارد‌و‌بقایایی‌از‌ســاختمان‌ها‌در‌ضلع‌غربی‌و‌شرقی‌
آن‌به‌‌دست‌آمده‌است.‌در‌بخش‌غربی‌چم‌روته‌بقایای‌ساختمانی‌
سنگی‌با‌کف‌قلوه‌ســنگی‌گچ‌اندود‌پدیدار‌شد.‌ضلع‌شمالی‌و‌
شرقی‌بنا‌را‌ساختارهای‌خشکه‌چین‌با‌کاربری‌فضای‌آشپزخانه‌ای‌
در‌برگرفته‌است.‌بر‌اســاس‌مواد‌فرهنگی‌از‌جمله‌سفالینه‌ها،‌این‌
محوطه‌متعلق‌به‌دو‌دوره‌فرهنگی‌ساســانی‌و‌اوایل‌اسامی‌است‌
)تصویر‌شماره‌4(.‌مصالح‌به‌کار‌رفته‌مشتمل‌بر‌لاشه‌سنگ‌و‌قلوه‌
سنگ‌اســت‌که‌در‌طبیعت‌منطقه‌و‌به‌دلیل‌مجاورت‌با‌رودخانه‌

سیمره‌به‌وفور‌یافت‌می‌شود‌)تصویر‌شماره‌5(.‌
در‌نیمه‌شرقی‌محوطه،‌بقایای‌ساختمانی‌دیگر‌با‌پان‌مستطیل‌
در‌جهت‌شمال‌شرقی-‌جنوب‌غربی‌به‌‌دست‌آمد‌که‌فضایی‌حدود‌
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‌150متر‌را‌در‌برگرفته‌است‌)تصویر‌شماره‌6(.‌دیوارها‌از‌مصالح‌قلوه‌
سنگ‌با‌مات‌گچ‌ساخته‌شده‌و‌دارای‌اندود‌گچی‌است.

شهر ایرانی-اسلامی دره شهر
دره‌شهر‌از‌شهرهای‌مهم‌ساسانی‌و‌اوایل‌اسامی‌در‌کنار‌رودخانه‌
سیمره‌است.‌محققان‌معتقدند‌این‌شهر‌و‌قلعه‌های‌آن‌را‌خسرو‌دوم‌
به‌منظور‌محافظت‌از‌خانواده‌اش‌بر‌اثر‌تهدیدات‌دشــمنان‌تأسیس‌
کرده‌است‌)Rawlinson, 1839(.‌بسیاری‌از‌مورخان‌بنای‌این‌شهر‌را‌
به‌دوره‌ساسانی‌نسبت‌داده‌اند‌)مقدسی،‌1361؛‌ابن‌خردادبه،‌1370(‌
که‌نویافته‌های‌ســال‌های‌اخیر‌بر‌این‌امر‌صحه‌می‌گذارد.‌این‌شهر‌
که‌از‌دل‌کاوش‌های‌باستان‌شناســی‌به‌‌دســت‌آمده،‌شامل‌مسجد‌
و‌کاروانســرا‌مربوط‌به‌دوره‌اســامی‌و‌خانه‌های‌اعیانی‌و‌مسکونی‌
مربوط‌به‌دوره‌ساســانی‌است‌)تصویر‌شــماره‌7(.‌یکی‌از‌خانه‌های‌
اعیانی‌مکشوفه‌وسعتی‌حدود‌‌1196متر‌دارد.‌مصالح‌آن‌لاشه‌سنگ‌

و‌مات‌گچ‌اســت‌)لک‌پور،‌20‌:1389(.‌خانه‌اربابی‌دره‌شهر‌بنایی‌
مستحکم‌است‌که‌شــامل‌طاق‌های‌هالی،‌طاقچه‌ها،‌طاق‌نماها،‌
نیم‌ســتون‌ها‌و‌همچنین‌دارای‌گچبری‌های‌بســیار‌نفیس‌می‌باشد‌

)فریادیان،‌279‌:1388(.
سفال

طی‌کاوش‌های‌چم‌روته‌)شــریفی،1395(،‌دره‌شهر‌)لکپور،1389؛‌
فریادیان،1388(،لار)مترجــم،‌1394(‌و‌روئه‌)نیاکان،‌1398(‌قطعات‌
شاخصی‌از‌سفالینه‌هایی‌به‌دست‌آمد‌که‌از‌گونه‌نخودی‌با‌پوشش‌

 تصویر شماره 3: پلان قلاگوری، دره شهر، چم روته، للار، روئه؛
ماخذ:‌حسن‌پور،‌1395؛‌فریادیان،‌1388؛‌شریفی1395؛‌مترجم،‌‌1394و‌نیاکان،‌1398

تصویر شماره 4: شماره 6-7 سفال ساسانی، شماره های 1،2،3،8،9، 
متعلق به اوایل اسلام؛ ماخذ:‌نگارنده

 تصویر شماره 5: نمای کلی ساختمان ضلع غربی شماره I؛ 
مأخذ:‌نگارنده
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گلی‌و‌تزئینات‌نخلی،‌طنابی،‌افزوده‌و‌انگشتی‌بودند.‌گاه‌نگاری‌و‌
گونه‌شــناختی‌این‌سفالینه‌ها‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌از‌نظر‌زمانی‌در‌
طیفی‌از‌اواخر‌ساسانی‌و‌اوایل‌اسامی‌قرار‌می‌گیرند‌)تصویر‌شماره‌
9(‌و‌از‌مهم‌ترین‌مدارک‌در‌خصوص‌انتقال‌از‌دوره‌‌اواخر‌ساســانی‌

به‌اویل‌اسامی‌هستند.

مقایسات تطبیقی
همان‌گونه‌که‌پیش‌تر‌اشاره‌شد‌مطالعات‌جدید‌دره‌سیمره‌منجر‌
به‌شناسایی‌خانه‌های‌اربابی‌از‌دوران‌ساسانی‌گردید‌که‌بعضاً‌تا‌دوره‌
اسامی‌نیز‌تداوم‌استقراری‌داشته‌اند.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌از‌بین‌بناهای‌

 تصویر شماره 6: پلان معماری واحد شماره دو؛
ماخذ:‌نگارنده

تصویر شماره 7: گچبری های مکشوفه از کاوش باستان شناسی دره شهر؛ 
ماخذ:‌فریادیان،‌1388

تصویر شماره 8: عکس هوایی، پلان و سه بعدی چم روته؛ ماخذ:‌نگارنده

 تصویر شماره 9: سفال ساسانی و اوایل اسلام دره شهر؛ 
ماخذ:‌فریادیان،‌1388
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کاوش‌شــده‌صرفاً‌چم‌روته‌بنایی‌مســکونی‌و‌روئه،‌قاگوری،‌لار‌
و‌دره‌شــهر‌خانه‌اربابی‌هســتند.‌در‌این‌قسمت‌به‌تحلیل‌و‌مقایسه‌
عناصر‌معماری‌بناهای‌مکشوفه‌با‌یکدیگر‌می‌پردازیم.‌دلیل‌این‌امر‌
مجاورت‌محوطه‌ها‌در‌منطقه‌ســیمره‌و‌تشابه‌ساختاری‌و‌همزمانی‌

آنهاست.‌از‌خصوصیات‌بناها‌می‌توان‌به‌موارد‌ذیل‌اشاره‌کرد:
1- مصالح معماری

همه‌بناهای‌ســیمره‌با‌مصالح‌قلوه‌ســنگ‌همراه‌با‌مات‌گچ‌و‌
ســاروج‌ساخته‌شده‌که‌در‌کتب‌تاریخی‌نیز‌به‌آن‌اشاره‌شده‌است.‌
این‌مصالح‌در‌بناهای‌شاخص‌ساسانی‌نیز‌به‌کار‌گرفته‌شده‌است‌

‌.)Huff, 1987: 329(
2- کف سازی

دره‌شــهر‌دارای‌کف‌سازی‌بســیار‌ضخیم‌و‌مستحکمی‌است.‌
کف‌گچی‌پس‌از‌یک‌مرحله‌زیرســازی‌از‌ســنگ‌و‌مات‌گچ‌و‌
یک‌رج‌گچ‌مجدداً‌با‌ســنگ‌و‌مات‌گچ‌زیرســازی‌گردیده‌و‌در‌
انتها‌با‌اندود‌ضخیم‌گچی،‌پوشیده‌شده‌است‌)فریادیان،‌72‌:1388(.‌
در‌کف‌ســازی‌چم‌روته‌از‌تکنیک‌مصالح‌قلوه‌سنگی‌با‌اندود‌گچ‌
استفاده‌نموده‌اند.‌در‌بنای‌قاگوری‌رماوند‌کف‌فضاها‌شامل‌خاک‌
کوبیده،‌قلوه‌ســنگ‌و‌چند‌لایه‌گچی‌اســت.‌از‌آنجا‌که‌توالی‌و‌
روی‌هم‌قرار‌گرفتن‌لایه‌های‌خاک‌و‌گچ،‌بســتر‌محکم‌و‌مناسبی‌
برای‌کف‌ســازی‌نیســت‌و‌پس‌از‌مدتی‌به‌علت‌عدم‌چسبندگی‌
مناســب‌این‌دو‌لایه،‌کف‌از‌هم‌گسیخته‌می‌شــود،‌سازندگان‌بنا‌
از‌قلوه‌ســنگ‌به‌عنوان‌عنصر‌واســطی‌جهت‌چسبندگی‌بهتر‌بین‌
دو‌لایه‌بهره‌جســته‌اند‌و‌به‌ساختاری‌با‌انسجام‌نسبی‌در‌کف‌سازی‌

دست‌یافته‌اند‌)حسن‌پور،‌52‌:1395(.‌
3- ورودی بناها 

در‌چم‌روتــه‌چهار‌جرز‌تعبیه‌گردیده‌بود.‌حد‌فاصل‌بین‌جرزها‌
را‌سه‌ورودی‌تشــکیل‌می‌دهد‌که‌امکان‌دسترسی‌دو‌فضا‌را‌میسر‌
می‌ســازد.‌ارتفاع‌جرزها‌یک‌متر‌است.‌عرض‌ورودی‌ساختمان‌های‌
چم‌روتــه‌بیــن‌00.70متر‌تــا‌‌00.90متر‌‌اســت.‌در‌حالی‌‌که‌عرض‌
ورودی‌ها‌در‌بنای‌قاگوری‌بین‌cm‌155‌-70 و‌بزرگ‌تر‌است.‌نکته‌
جالب‌توجه‌اینکه‌بین‌کلیه‌بناها،‌صرفاً‌در‌دره‌شهر‌ورودی‌ها‌تزئین‌
شــده‌اند‌و‌فرمی‌هندســی‌در‌جلوی‌این‌اتاق‌ها‌تعبیه‌شده‌تا‌معمار‌
در‌تمامی‌اتاق‌های‌این‌مجموعه‌از‌این‌شــیوه‌برای‌زیباسازی‌اتاق‌ها‌

استفاده‌نماید.‌
4 - طاقچه

اســتفاده‌از‌طاقچــه‌در‌بناهای‌قاگوری،‌دره‌شــهر‌و‌روئه‌متداول‌
بوده‌و‌طاقچه‌هایی‌با‌ابعاد‌مختلف‌در‌جداره‌ها،‌گاه‌منفرد‌و‌گاه‌به‌
صورت‌قرینه‌جای‌گرفته‌اند‌)تصویر‌شماره‌10(.‌در‌بنای‌اربابی‌روئه‌
دو‌طاقچه‌با‌پوشــش‌نیم‌گنبدی‌به‌‌صورت‌قرینه‌تعبیه‌گردیده‌بود‌
)نیاکان،‌138‌:1398(.‌در‌دره‌شهر‌طاقچه‌ها‌به‌‌صورت‌مخروطی‌بوده‌
و‌در‌ســاخت‌طاقچه‌از‌گچ‌استفاده‌نموده‌اند‌)فریادیان،‌78‌:1388(.‌
در‌بنای‌قاگوری‌رماوند‌فضاهای‌این‌بنا‌فاقد‌پنچره‌و‌نور‌کافی‌بوده؛‌

لذا‌وجود‌چنین‌طاقچه‌هایی‌برای‌گذاشتن‌وسایل‌روشنایی‌همچون‌
شمعدان‌و‌پیه‌ســوز‌الزامی‌بوده‌است‌)حسن‌پور،‌52‌:1395(.‌در‌این‌

بنا‌طاقچه‌ها‌قوس‌دار‌هستند‌)پیشین:‌55(.

 تصویر شماره 10: طاقچه مکشوفه از قلاگوری و دره شهر؛ 
ماخذ:‌حسن‌پور،‌1395

5- تالار ستون دار
در‌کاوش‌های‌باستان‌شناسی‌حوزه‌سیمره‌صرفاً‌در‌دو‌بنای‌اربابی‌
روئه‌و‌لار،‌تالار‌ستون‌دار‌به‌دست‌آمد.‌تالار‌روئه‌دارای‌ستون‌های‌
گرد‌ســاخته‌شــده‌از‌ســنگ‌و‌مات‌گچ‌بوده‌است.‌همچنین‌به‌
دلیــل‌وجود‌قطعات‌بزرگ‌گچبری‌دارای‌قوس‌و‌شناســایی‌آن‌و‌
عرض‌ورودی‌ها‌به‌نظر‌می‌رســد‌بخش‌های‌ورودی‌بنا‌مزین‌به‌این‌
قوس‌های‌تزئینی‌بوده‌که‌بســیار‌جالب‌توجه‌اســت.‌این‌روش‌در‌
اکثــر‌بناهای‌منطقه‌غرب‌از‌دوره‌اشــکانی‌تا‌به‌امروز‌متداول‌بوده‌
اســت؛‌از‌جمله‌این‌بناها‌می‌توان‌به‌بناهای‌دوره‌اشکانی،‌از‌جمله‌
گنبد‌قلعه‌یزدگرد‌و‌قلعه‌خســرو‌اشاره‌کرد‌)نیاکان،‌139‌:1398(.‌
ســتون‌های‌به‌کار‌برده‌شده‌در‌تالار‌ستون‌دار‌لار‌مدور‌و‌مستطیل‌
است.‌ستون‌ها‌عمدتاٌ‌در‌کناره‌های‌فضا‌و‌در‌حاشیه‌دیوارها‌ساخته‌

شده‌اند‌)مترجم،‌201‌:1394(.
6- مصالح ساختمانی

در‌خصوص‌مصالح‌ساختمانی،‌هوف‌اظهار‌می‌دارد‌که‌معماری‌
ساسانی‌با‌استفاده‌گسترده‌از‌سنگ‌تراشی،‌مات‌و‌تکنیک‌های‌
انعطاف‌پذیر‌آن‌مشخص‌می‌شود‌)Huff, 1987: 2011(.‌مصالح‌به‌‌
کار‌رفته‌در‌محوطه‌های‌ســیمره‌نیز‌مشــتمل‌بر‌قلوه‌سنگ‌است‌
کــه‌در‌طبیعت‌منطقه‌و‌بــه‌دلیل‌مجاورت‌با‌رودخانه‌ســیمره‌به‌
وفــور‌یافت‌می‌گردد.‌در‌این‌ســاختمان‌ها‌از‌مات‌گچ‌اســتفاده‌
شده‌است.‌به‌نظر‌می‌رســد‌مهم‌ترین‌مات‌مورد‌استفاده‌در‌دوره‌
ساسانی‌مات‌گچ‌و‌ساروج‌باشد‌که‌در‌ساخت‌بناها‌به‌کار‌گرفته‌
شده‌اســت‌)Huff, 1987: 329(.‌در‌روئه‌جرزهایی‌که‌روبه‌روی‌هم‌
هستند‌تویزه‌ها‌را‌حمل‌می‌کرده‌اند‌و‌بین‌آن‌ها‌طاق‌زده‌شده‌است‌
)نیاکان،‌137‌:1398(.‌با‌توجه‌به‌شناخت‌معماری‌این‌دوره‌می‌توان‌
گفت‌این‌نوع‌ســبک‌معماری‌متعلق‌بــه‌ادوار‌میانه‌و‌پایانی‌دوره‌
ساسانی‌است‌که‌تا‌دوره‌اوایل‌اسامی‌نیز‌مورد‌استفاده‌بوده‌است.‌
طبق‌استدلالات‌پیش‌گفته‌و‌در‌مجموع‌باید‌گفت‌محوطه‌های‌
ســیمره‌اهمیت‌زیــادی‌دارند‌و‌در‌متون‌بی‌شــماری‌از‌آن‌نام‌برده‌
شــده.‌این‌منطقه‌در‌دوره‌ساســانی‌دارای‌عظمت‌و‌شکوه‌بوده‌و‌
پس‌از‌فروپاشی‌حکومت‌ساســانی‌محلی‌امن‌و‌پناهگاهی‌برای‌
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‌.)Zakeri, 1995: 96(شــاهزادگان‌رانده‌شده‌ساســانی‌بوده‌اســت‌
وجود‌پراکندگی‌محوطه‌های‌ساســانی‌که‌تا‌دوره‌اســامی‌تداوم‌

استقراری‌در‌آنها‌برقرار‌بوده،‌گواه‌این‌مدعاست.
خانه‌های‌اربابی‌مربوط‌به‌دوره‌ساسانی‌و‌صدر‌اسام‌در‌خارج‌از‌
مرزهای‌سیاســی‌ایران‌نیز‌به‌‌دست‌آمده‌که‌مشابهت‌های‌نزدیکی‌
از‌نظر‌پــان‌با‌ســیمره‌دارند؛‌زیــرا‌موقعیت‌جغرافیایی‌ســیمره‌
حاکی‌از‌رویارویی‌مســیر‌ارتباطی‌بین‌النهرین‌و‌نقش‌ســیمره‌در‌
گذر‌از‌این‌منطقه‌به‌لرســتان‌و‌سپس‌تیسفون‌بوده‌است؛‌از‌جمله‌
می‌توان‌به‌خانه‌اربابی‌تیســفون‌اشــاره‌نمود.‌معمــاری‌خانه‌های‌
تیســفون‌طرح‌ساده‌شده‌کاخ‌ها‌هستند‌و‌اغلب‌شامل‌یک‌حیاط‌
و‌ایوانــی‌در‌یک‌ضلع‌و‌یا‌دو‌ایــوان‌متقابل‌اند.‌خانه‌های‌طبقات‌
مرفه‌تر‌فضاهای‌بیشــتری‌داشته‌و‌ایوان‌در‌چهار‌ضلع‌حیاط‌جای‌
می‌گرفت‌و‌نقشــه‌چهار‌ایوانی‌را‌شکل‌می‌داد‌)روتر،687‌:1387-
690(.‌ایــن‌خانه‌هــا‌دارای‌حیاطــی‌بزرگ‌و‌فضاهایــی‌در‌اطراف‌
‌هستند‌)Azarnoush, 1994: 91(‌و‌پان‌آنها‌مربع‌یا‌مستطیل‌است‌
)Reuther, 1938: 549(.‌از‌دیگر‌خانه‌های‌مسکونی‌اواخر‌ساسانی‌
.)Reuther, 1939: 547(و‌اوایل‌اسام‌می‌توان‌به‌المعارید‌اشاره‌نمود‌‌
‌همچنین‌مشــابه‌این‌بناها‌در‌تل‌ابوســریفه،‌دیوانیه‌در‌نیپور‌عراق‌
و‌تل‌ذهب‌نیز‌به‌دســت‌آمــده‌)Adams, 1970: 87(.‌لازم‌به‌ذکر‌
اســت‌تداوم‌نقشــه‌چهار‌ایوانی‌و‌حیاط‌های‌بــزرگ‌را‌در‌بناهای‌
اسامی‌از‌جمله‌مساجد،‌مدارس‌و‌کاروانسراها‌مشاهده‌می‌کنیم.
پان‌های‌بناهای‌تیســفون‌و‌اســتفاده‌از‌طاق‌های‌هالی،‌مشابهت‌
زیادی‌با‌ســیمره‌دارند.‌همچنین‌با‌توجه‌به‌ارتباط‌ســیمره‌با‌شهر‌

تاریخی‌سیروان،کرمانشــاه‌و‌تیســفون‌در‌غرب‌و‌مناطق‌ماسبذان‌
و‌شاپورخواســت‌در‌شــرق،‌به‌نظر‌می‌رسد‌ســیمره‌نقش‌بسزایی‌
در‌تاریخ‌دورۀ‌ساســانی‌ایفا‌کرده‌است.‌شــواهد‌به‌دست‌آمده‌از‌
کاوش‌های‌اخیر‌نشان‌می‌دهد‌که‌منطقة‌سیمره‌یک‌حاکم‌نشین‌
محلــی‌یا‌یک‌قــدرت‌منطقه‌ای‌بوده‌اســت.‌یکــی‌از‌مهم‌ترین‌
شــواهدی‌که‌نشان‌دهنده‌تداوم‌اســتفاده‌بناها‌در‌اوایل‌اسام‌است‌
سفالینه‌ها‌هستند‌که‌در‌اکثر‌بناهای‌ذکر‌شده‌به‌‌دست‌آمده‌اند.

در‌مجمــوع‌باید‌گفــت‌دوران‌ساســانی‌)224-‌651میادی(‌از‌
مهم‌ترین‌دوره‌های‌تاریخی‌ایران‌به‌لحاظ‌ابداع‌آثار‌هنری‌و‌معماری‌
است‌که‌خود‌زمینه‌ایجاد‌برخی‌تحولات‌عمده‌اجتماعی،‌سیاسی‌
و‌مذهبی‌گردید.‌به‌واقع‌با‌تشکیل‌سلسله‌ساسانی‌قدرت‌و‌عظمت‌
پارسی‌بعد‌از‌دوران‌یونانی‌مآبی‌به‌ایران‌بازگشت.‌مطالعات‌زیادی‌
در‌خصوص‌دوره‌ساســانی‌مخصوصاً‌کاخ‌ها‌صــورت‌گرفته،‌اما‌
اطاعــات‌جامعی‌در‌خصوص‌بناهــای‌اعیانی‌علی‌الخصوص‌در‌
زاگرس‌مرکزی‌وجود‌ندارد؛‌لذا‌در‌این‌مقاله‌با‌توجه‌به‌نویافته‌های‌
حاصل‌از‌مدارک‌و‌شــواهد‌باستان‌شناســی‌کشف‌شده‌سال‌های‌
اخیر‌دره‌سیمره،‌به‌چگونگی‌و‌تبیین‌شیوه‌های‌معماری‌ساسانی‌
پرداخته‌و‌ویژگی‌های‌آنها‌را‌مورد‌بررســی‌قرار‌دادیم.‌بســیاری‌از‌
شــهرها‌و‌محوطه‌های‌ساسانی‌پس‌از‌تســلط‌اعراب‌به‌سکونت‌
خود‌ادامه‌دادند‌و‌حتی‌تا‌ســده‌های‌میانی‌اســامی‌مورد‌استقرار‌
متنــاوب‌قرار‌گرفتند.‌اســتقرارهای‌حوضه‌رودخانه‌ســیمره‌از‌آن‌

جمله‌است.

جدول شماره 1: ویژگی های بناهای نویافته دره سیمره
ابعاد طاقچه پوشش سقف ورودی بناها نام محوطه

270×‌360)نیاکان،1398:‌
)133

نیم‌گنبدی‌و‌به‌‌صورت‌
قرینه طاق‌آهنگ ورودی‌بنا‌مزین‌به‌قوس‌های‌

تزئینی بنای‌اربابی‌روئه

ابعاد‌‌874×‌‌232سانتی‌متر‌
)حسن‌پور،41‌:1396(

طاقچه‌هایی‌با‌ابعاد‌مختلف‌
به‌صورت‌فضایی‌مکعب‌
شکل‌و‌بدنه‌های‌قوس‌دار

طاق‌گهوار‌ه‌ای‌با‌قوسی‌
بیضی‌شکل‌و‌سنگ‌لاشه‌
نتراشیده‌و‌مات‌گچ‌
نیم‌کوب‌نیم‌پخت

عرض‌ورودی‌ها:‌-‌155-70
سانتی‌متر کوشک‌قاگوری‌رماوند

‌475×‌255سانتی‌متر‌
)مترجم،‌1394(

طاقچه‌در‌دیواره‌شمالی‌
دارای‌ستون‌از‌مصالح‌قلوه‌

سنگ‌و‌گچی
تخریب‌شده ضلع‌جنوبی بنای‌اربابی‌لار

ضلع‌غربی:‌‌23متر.‌ضلع‌
شرقی:‌مساحت‌بیرونی‌و‌
داخل‌حدود‌‌107و‌‌22‌.92

متر‌)شریفی،‌1395(

طاقچه‌کوچکی‌به‌شکل‌
مستطیل مسطح ‌عرض‌ورودی‌ها:‌

m 00.90 - 00.70 محوطه‌چم‌روته

‌‌500متر‌مربع‌
)فریادیان،‌1388(

طاقچه‌های‌متعدد‌بر‌
دیوارهای‌بنا

طاق‌های‌هالی‌و‌استفاده‌از‌
قالب‌های‌گچی،‌طاق‌های‌
قرینه‌بر‌روی‌دیوارها

ضلع‌جنوبی شهر‌ایرانی-‌اسامی‌
دره‌شهر

یکی‌از‌این‌دلایل‌می‌تواند‌حضور‌شاهزادگان‌ساسانی‌باشد‌که‌
دره‌های‌ســیمره‌را‌محلی‌امــن‌یافته‌و‌به‌دنبــال‌تجدید‌حیات‌و‌
کســب‌قدرت‌از‌دست‌رفته‌ساســانی‌بودند،‌فرصتی‌که‌هیچ‌گاه‌
به‌دســت‌نیامد‌و‌در‌نهایت‌پس‌از‌سقوط‌امپراتوری‌ساسانی‌و‌از‌

بین‌رفتن‌حکومت‌مرکزی،‌مسلمانان‌فاتح‌برای‌مقابله‌با‌پادشاهان‌
کوچک،‌شــاهزادگان‌و‌حاکمان‌محلی‌مبارزه‌نمودند‌و‌سرانجام‌

موفق‌گردیدند.
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نتیجه گیری
یکی‌از‌نشــانه‌های‌تحول‌جمعیتی‌و‌اجتماعی‌زاگرس‌مرکزی،‌
افزایش‌شــمار‌اســتقرارهای‌ساســانی‌در‌منطقه‌اســت،‌به‌طوری‌
که‌تنها‌در‌دره‌ســیمره‌بیش‌از‌ده‌محوطه‌اســتقراری‌شناســایی‌و‌
بخش‌های‌کوچکی‌از‌بناها‌توســط‌کاوش‌های‌باستان‌شناســی‌از‌
دل‌خاک‌نمایان‌شده‌اند.‌این‌محوطه‌ها‌افزون‌بر‌شهرهای‌مهم‌تری‌
هســتند‌که‌در‌متون‌تاریخی‌به‌وجود‌آنها‌اشاره‌شده‌است.‌ممکن‌
اســت‌این‌محوطه‌ها‌مربوط‌بــه‌زمان‌بعد‌از‌تهدیداتی‌باشــند‌که‌
اعراب‌برای‌حکومت‌ساســانی‌ایجاد‌کرده‌اند.‌وجود‌محوطه‌های‌
عظیم‌این‌دوره‌در‌ســیمره‌و‌در‌خط‌شهر‌باستانی‌دره‌شهر،‌وجود‌
یک‌مجموعه‌مواصاتی‌از‌شــهرها‌و‌دژها‌را‌در‌این‌محدوده‌تایید‌
می‌نماید.‌در‌منطقه‌ســیمره‌خصوصا‌نقاط‌دور‌افتاده‌محوطه‌های‌
تک‌دوره‌ساســانی‌به‌وفور‌دیده‌می‌شــود‌که‌این‌امر‌نشان‌دهنده‌
یک‌نوع‌مهاجرت‌اســت.‌در‌ســاخت‌تمامی‌سازه‌ها‌نوعی‌شتاب‌
و‌عجله‌دیده‌می‌شــود‌از‌جمله‌در‌جرزبندی‌ها‌و‌عدم‌اســتحکام‌
دیوارها‌و‌شــاید‌بتــوان‌آن‌را‌یک‌معماری‌اواخر‌ساســانی‌یا‌دوره‌
انتقالی‌از‌ساســانی‌به‌اوایل‌اســامی‌قلمداد‌نمود‌که‌پس‌از‌ورود‌
اســام‌به‌ایران‌این‌بناها‌همچنان‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌اند.‌مواد‌
فرهنگی‌محوطه‌ها‌از‌جمله‌ســفالینه‌ها‌نشــان‌از‌تداوم‌استقرار‌تا‌
دوران‌اسامی‌دارد،‌تا‌زمانی‌که‌زلزله‌مهیب‌باعث‌نابودی‌و‌ویرانی‌

کلیه‌این‌بناها‌گردید.‌
در‌این‌مقاله‌تاش‌شد‌خانه‌های‌اربابی‌نویافته‌ساسانی-اسامی‌
ســیمره‌مورد‌بررســی‌قرار‌گیرند.‌یکی‌از‌دلایلی‌کــه‌ما‌این‌بناها‌
را‌خانه‌اربابی‌می‌نامیم‌این‌اســت‌که‌از‌نظر‌وســعت‌از‌خانه‌های‌
مســکونی‌بزرگ‌تر‌بــوده‌و‌همچنین‌دارای‌گچبری‌های‌نفیســی‌
هستند‌که‌در‌خانه‌های‌مســکونی‌استفاده‌نمی‌شده‌است.‌به‌نظر‌
می‌رســد‌بناهای‌باشکوه‌و‌فاخر‌معرفی‌شــده‌در‌این‌مقاله‌متعلق‌
به‌حاکم‌نشــینانی‌بوده‌که‌تحت‌لوای‌حکومت‌ساسانی‌در‌حوزه‌
غرب‌قرار‌داشــته‌اند.‌به‌علت‌نزدیکی‌به‌مراکز‌غرب‌و‌تیســفون،‌
ســیمره‌از‌مراکــز‌ثقــل‌جمعیتی‌بوده‌و‌بــه‌عنــوان‌محلی‌برای‌
اســتقرارهای‌ساسانی‌مورد‌توجه‌واقع‌شده‌است.‌با‌عنایت‌به‌آنچه‌
که‌از‌کاوش‌های‌باستان‌شناســی‌در‌سال‌های‌اخیر‌به‌‌دست‌آمده،‌
می‌توان‌ســبک‌معماری‌ســیمره‌را‌به‌دلیل‌مجــاورت‌با‌رودخانه‌
استفاده‌از‌مصالح‌سنگی‌و‌مات‌گچ‌برشمرد.‌یکی‌از‌ویژگی‌های‌
طبیعی‌ســیمره‌دسترسی‌به‌منابع‌زیست‌محیطی‌است‌که‌در‌کنار‌
رودخانه‌قرار‌دارد‌که‌هم‌از‌منابع‌آبی‌اســتفاده‌شده‌و‌هم‌پتانسیل‌
مناســبی‌برای‌دامداری‌داشته‌اســت.‌با‌توجه‌به‌مستندات‌موجود‌
به‌نظر‌می‌رســد‌خانه‌های‌اعیانی‌ســیمره‌ویژگی‌های‌مشترکی‌در‌
عناصر‌معماری‌از‌جمله‌پان‌های‌مستطیل‌شکل،‌طاق‌های‌هالی‌
و‌طاقچه‌ها‌دارند.‌تقارن،‌یک‌عامل‌مشــترک‌در‌کلیه‌بناهاســت.‌
ورودی‌آنهــا‌در‌یــک‌امتداد‌قرار‌گرفتــه‌‌و‌علی‌رغم‌تکنیک‌های‌
بــالای‌معماری،‌به‌کارگیری‌مصالح‌نامرغــوب‌در‌این‌محوطه‌ها‌تا‌

سده‌های‌اولیه‌اسامی‌دیده‌می‌شود‌که‌دلیل‌دیگری‌بر‌شتابزدگی‌
در‌ســاختن‌آنهاســت‌و‌در‌نهایت‌در‌حدود‌نیمه‌قرن‌دوم‌هجری‌

تماماً‌برای‌همیشه‌متروک‌می‌گردند.‌
لازم‌به‌ذکر‌است‌سیمره‌منطقه‌ای‌دلتایی‌و‌رسوبی‌و‌البته‌محدود‌
اســت‌و‌به‌صورت‌تنگه‌های‌بریده‌می‌باشد‌و‌در‌عین‌حال‌تردد‌از‌
یک‌تنگه‌به‌تنگه‌دیگر‌مشــکل‌است.‌عرض‌تنگه‌ها‌کم‌است‌و‌
گاهی‌در‌قسمت‌هایی‌که‌عرض‌دره‌ها‌بیشتر‌می‌شود‌موجب‌رشد‌
کشاورزی‌می‌گردد؛‌لذا‌باعث‌تشکیل‌مجموعه‌بافت‌های‌روستایی‌
شــده‌و‌در‌حاشیه‌آن‌خانه‌های‌مســکونی‌شکل‌گرفته‌و‌در‌کنار‌
آن،‌خانه‌های‌بزرگی‌ســاخته‌شــده‌که‌در‌ادبیات‌باستان‌شناسی‌به‌
عنوان‌خانه‌های‌اربابی‌مطرح‌می‌شوند.بنابراین‌موجب‌شکل‌گیری‌
الگوهای‌تطبیقی‌بین‌معماری‌و‌محیط‌زیست‌شده‌است.‌در‌پایان‌
باید‌به‌این‌نکته‌اشــاره‌نمود‌که‌در‌دوره‌شــکوفایی‌اسامی‌هیچ‌
استقراری‌در‌این‌منطقه‌دیده‌نمی‌شود؛‌لذا‌با‌توجه‌به‌مواد‌فرهنگی‌
از‌جمله‌ســفالینه‌ها،‌از‌بناهای‌دره‌سیمره‌به‌عنوان‌دوره‌انتقالی‌به‌

دوره‌اسامی‌یاد‌می‌کنیم.‌
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New discoveries Architecture from the Late Sassanid and Early  
Islamic period in the Seimare River Basin(Central Zagros) 
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Abstract: 
The Sassanid dynasty gradually changed its political focus from Fars to the open and strategic land 
of Mesopotamia during the Middle and Late reign of Shapur II. Definitely, the purpose of this pow-
er transfer was to dominate the western borders and the fertile lands of Iraq and Khuzestan. The 
Central Zagros valleys were highly considered as the closest highlands to the political center during 
this period for the reasons including being located in the highway linking the imperial center with 
the political center, and its fertility and environmental diversity. The presence of the settlements 
from the Sassanid period with relatively higher densities than the environmental capability, being 
located in inaccessible natural valleys, being away from the main communication routes, and most 
importantly establishing them simultaneously. (so that all of these areas were on pristine soil and 
not built for the continuation of previous settlements) .the archaeological evidence that demon-
strate these centers as the remnants of Sasanian armies that had been active in the dispersed 
resistance and continued artistic and architectural life beyond the reach of Muslims. New archaeo-
logical excavations led to viewing a part of the architectural remains of aristocratic luxurious houses 
and residential homes. In addition to evaluating the functionality and age of the newly-explored 
sites, we consider questions such as how to link between the contemporaneous master buildings 
in the Simare area in this paper. The results indicated the continuation of the settlements from 
the Sassanid period until the early Islam; the pottery evidence strongly support this dating as well. 
Thus, this paper attempts to answer the question that “what is the function of the obtained archi-
tectural remains and to what period do they belong?” The present research has been based on 
the archaeological excavations in recent years, trying to explain architectural works with a descrip-
tive-analytical approach.

Keywords: luxurious houses, seimare valley,central zagros, Sassanid Islamic Architecture .


