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تحلیل ابعاد به مثابه روشی برای پژوهش در »شهر اسلامی«

چکیده
آشــنایی با امکانات و توانمندی های نظــام پژوهش کیفی و راهبردهای خاص آن همچون نظریــه زمینه ای به منظور تولید دانش و 
دکترین و آفرینش نظریه های معتبر علمی با هدف ارتقای ســطح آگاهی از واقعیت ها و کمک به پیش بینی و حل مســائل موجود شهر 
و شهرســازی اســامی ضرورت دارد. نظریه زمینه ای به عنوان یکی از راهبردهای روش کیفی در دهه های اخیر دارای خوانش های 
گوناگونی شده است. تحلیل ابعاد یکی از خوانش های نظریه زمینه ای است که توسط شاتزمن ابداع و در نظام های علمی و رشته های 
گوناگون مورد استفاده قرار گرفته است با این حال این روش با وجود قابلیت های آن در پژوهش های شهری کاربست کمتری داشته 
اســت. مقاله حاضر قابلیت های این روش را برای پژوهش به طور عام و پژوهش در مورد شهر اسامی به طور خاص نشان می دهد. بر 
این اســاس پاسخگویی به دو سوال مورد نظر اســت: فرایند و قابلیت روش تحلیل ابعاد چیست؟ بر اساس امکانات و قابلیت های روش 
تحلیل ابعاد، این روش تا چه اندازه برای پژوهش درباره شــهر اسامی قابلیت کاربســت دارد؟ مقاله در دو بخش اصلی سازمان یافته 
است. در بخش نخست، پیشینه، بنیادهای فلسفی و مبانی نظری و مراحل و گام های روش تحلیل ابعاد مورد بحث قرار گرفته و کوشش 
شــده تا امکانات و قابلیت های این روش برای پژوهش  مورد بحث قرار گیرد. در بخش دوم مقاله این روش برای یک نمونه پژوهش 
در حوزه مطالعات شهری مورد استفاده قرار گرفته است. در این قسمت انگاره شهر اسامی در اندیشه متفکران و اندیشمندان گوناگون 
مورد مطالعه قرار گرفته و ســعي شده ابعاد و شیوه های متعدد مورد اســتفاده برای برساخت این انگاره بررسی و چارچوبی تبیینی در 
این خصوص ارائه شــود. نتایج این بخش شش مدل مشخص از شهر اســامی در متون و روایت های مربوطه شامل مدل سکونتگاه )و 
نه شــهر( اسامی؛ مدل شــهر بی زمان؛ مدل کالبدی؛ مدل شهر مسلمانان؛ مدل تمدن اســامی؛ مدل شهر قلمرو مسلمانان را به دست 
می دهد. یافته های این پژوهش ضمن تاکید بر فواید و سودمندی تحلیل ابعاد برای پژوهش های شهری، هر گونه استفاده از این روش 
را - همچون سایر روش های کمی و کیفی - مستلزم توجه به هماهنگی و تناسب میان ویژگی های روش و جنبه های گوناگون پژوهش 

و به طور خاص اهداف پژوهش و سبکِ شناختی پژوهشگر می داند.
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مقدمه
مــروری گونه شــناختی بر روش شناســی مطالعــات مربوط به 
شهر و شهرســازی در ایران، ابتنای بیشتر مطالعات شهری بر نظام 
پژوهــش کمی و اثبات گــرا و منتهی به نظریه آزمایی در مقایســه 
با پژوهش های بنیادین مبتنی بر نظام پژوهش کیفی، اســتقرایی و 
منجر به نظریه آفرینی را نشــان می دهد. یکی از دلایل این امر در 
کنار دیگر عوامل، عدم آشنایی ضعف روش شناختی در کاربست 
راهبردهای پژوهش کیفی اســت. از این رو آشــنایی با امکانات 
و توانمنــدی های نظــام پژوهش کیفــی و راهبردهای خاص آن 
همچــون نظریه زمینه ای، پدیدارشناســی و قوم نــگاری به منظور 
تولیــد دانش و دکترین و آفرینش نظریه های معتبر علمی با هدف 
ارتقای ســطح آگاهی از واقعیت ها و کمک بــه پیش بینی و حل 

مسائل موجود شهر و شهرسازی اسلامی ضرورت دارد. 
در حوزه برنامه ریزی شهری نیز، روش های کمی شناخته شده تر 
هســتند و به عنوان ابزارهای مورد استفاده پژوهشگران به رسمیت 
شناخته شده اند. در مقابل هنوز امکانات روش های کیفی به عنوان 
ابزارهایی مهم در برنامه ریزی شــهری به طور کامل شناخته نشده 
اســت. این مسئله تا اندازه ای از شــرایط موجود در زمان پیدایش 
و شکل گیری برنامه ریزی شــهری به عنوان یک نظام علمی منتج 
شده است، در آن زمان برنامه ریزی به عنوان مجموعه ای از اعمال 
برای کاربســت منطق علمی و تکنیکی برای حل مسائل اجتماعی 
ترویج و تاکید می شد. امروزه با گذشت زمان، بدگمانی نسبت به 
روش های کیفی در برنامه ریزی شــهری کمتر شده و این روش ها 
به تدریج به عنوان ابزارهایی معتبر برای پژوهش پذیرفته شــده اند. 
بر این اســاس بحث بر ســر اعتبــار این روش ها به اســتدلال های 
گوناگــون در خصــوص ســودمندی آن هــا و تصمیم گیری در 
خصوص بهترین تکنیک ها برای اطمینان از دقت و اعتمادپذیری 
پژوهش معطوف شــده اســت )Thompson, 2006: 20(. یکی از 
روش هــای کیفی که امرزه هر چه بیشــتر در برنامه ریزی شــهری 
و نظام های علمی وابســته مورد اســتفاده قرار گرفته، روش نظریه 
زمینه ای اســت )Bollo & Collins, 2017(. نظریه زمینه ای روشــی 
بــرای خلق نظریه از داده ها اســت که به صورت گســترده ای در 
نظام های علمی مختلف مورد اســتفاده قرار گرفته است. گلیزر و 
اشتراوس )Glaser & Strauss, 1967( به عنوان بنیان گذاران نظریه 
زمینه ای آن را به عنوان "کشف نظریه از داده ها" تعریف کرده اند 
که در خلال فرایندی نظام مند گردآوری و تحلیل شده اند. روش 
پیشــنهادی آن ها به جای نظریه آزمایی به دنبال نظریه آفرینی در 
مــورد موضوعات حائز اهمیت در زندگی مردم اســت. "این کار 
در فرایندی انجام می شود که اغلب دارای ماهیت استقرایی است، 
از آن روی که هیچ ایده از پیش تعیین شده ای برای تایید یا ابطال 
نــدارد" )Mills, et al., 2006: 2-3( و بدین ترتیب "با خلق نظریه به 
صورت قیاســی و بر اســاس پیش فرض های قبلی در تضاد است" 

.)Glaser & Strauss, 1967: 3(
نظریه زمینه ای در طول زمان شــاهد استحاله و تغییرات مختلفی 

بوده و رویکردها و خوانش های گوناگونی نســبت به آن شــکل 
گرفته است. یکی از این خوانش ها، تحلیل ابعاد1 است که توسط 
لئونارد شاتزمن2 ابداع و ارائه شده است. تحلیل ابعاد همانند نظریه 
زمینه ای در پی خلق نظریه از داده ها است با این تفاوت که به جای 
مقرر داشــتن یک سلسله مراتب برای فاکتورها و عوامل دخیل در 
پدیده یا موقعیت مورد بررســی و پرسش از اینکه »مهم ترین چیز 
در اینجا کدام اســت؟«، در پی پاســخ به پرسش از »همه آنچه در 
اینجا دخیل اســت3« می باشــد. بدین ترتیب با خلــق یک محیط 
پژوهشــی که در آن مشارکت کنندگان در پژوهش به وسیله خودِ 
جهات پژوهش – و نه پرســش های پژوهشگر – هدایت می شوند، 
امکان آشکارسازی داده های غیرمعمول و پیش بینی نشده را فراهم 
می آورد )McCarthy et al., 2004: 953(. افزون بر آن تحلیل ابعاد 
بــه صراحت مهارت های تحلیلی پیچیده ای که توســط همه ما در 
زندگی روزمره به کار گرفته می شــود را به رســمیت شــناخته و 
مورد استفاده قرار می دهد و این مهارت ها را با امر خطیر پژوهش 

سازگار می کند.
شــاتزمن از میانه دهه 60 میلادی تدریس و تکمیل تحلیل ابعاد 
را آغاز نمود اما انتشار نخستین اثر مکتوب در خصوص این روش 
تا ســال 1991 به تاخیر افتاد )Schatzman, 1991( در نتیجه تحلیل 
ابعــاد در ادبیات پژوهش کیفی حضور کم رنگی داشــته و روش 
بدیع شاتزمن تا حد زیادی ناشــناخته باقی مانده است. اگرچه در 
سالیان اخیر پژوهش های مختلف انجام شده درباره و با استفاده از 
این روش در حوزه های غیرشهرسازی افزایش یافته است، با وجود 
بهره گیری از ســایر خوانش های نظریه زمینــه ای در پژوهش های 
;Allen & Davey, 2017; Simeon, et al., 2017(  شــهری 
 ;Nordwall & Olofsson, 2013; Faehnle et al., 2014   

 Dunne, 2011; Van de Meene, et al., 2011; McGrath, 2013; Salin

 )& Pesso, 2017; Bonhman & Wilson, 2012; Wamsler, 2016 

روش تحلیل ابعاد کاربســت گســترده ای در پژوهش های شهری 
نداشــته اســت و از این رو مورد توجه و کاربست پژوهش حاضر 
قرار گرفته اســت. هدف این مقالــه واکاوی روش تحلیل ابعاد و 
قابلیت کاربســت آن برای پژوهش به ویژه پژوهش درباره شــهر 
اسلامی اســت. مقاله به دو بخش اصلی تقسیم می شود، در بخش 
نخست پیشــینه، بنیادهای فلســفی و مراحل و گام های تحلیل در 
روش تحلیل ابعاد تشــریح و تلاش می گردد تا تصویری روشن از 
ویژگی ها و امکانات این روش به دســت داده شود. در بخش دوم 
و به عنوان نمونه ای از کاربرد تحلیل ابعاد در پژوهش های شهری، 
به بررســی ویژگی های و خصوصیات شهر اســلامی با استفاده از 

این روش اقدام می شود.

پیشینه تحلیل ابعاد
شاتزمن در شــکل گیری اولیه نظریه زمینه ای مشارکت نداشت 
امــا به عنــوان یکی از همکاران گلیزر و اشــتراوس در دانشــگاه 
کالیفرنیا به مدت بیش از بیســت و پنج ســال به تدریس پژوهش 
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میدانی و راهنمایی دانشــجویانی مشغول بود که در رساله خود از 
روش نظریــه زمینه ای بهره می بردند. نقد اصلی شــاتزمن به نظریه 
زمینــه ای این بود که ایــن روش اعَمال دخیل در فرایند کشــف 
 Shankar & Goulding,( نظریــه زمینــه ای را آشــکار نمی نمایــد
11 :2001(. وی معتقد بود دانشــجویان اغلب به مقایسه میان روش 

تدریس شــده )نظریه زمینه ای( با شــیوه مواجهه معمول و طبیعی 
با مشــکلات و مســائل روزمره می پردازند. در نتیجه این مقایسه، 
آن ها اغلب احســاس می کنند که نظریه زمینــه ای چیز زیادی در 
خصوص چگونگی انجام تحلیل بیان نمی کند؛ دانشجویان به طور 
طبیعی مایل اند که در فرایند درک، نظم بخشــی و تحلیل داده ها با 
و از دریچه پارادایم ها به مســئله نگاه کنند، مسئله ای که ریشه در 
دانش پیشــینی دارد؛ بدین ترتیب تلقی بیشتر دانشجویان این است 
کــه روش نظریه زمینه ای هیچ پارادایــم فراگیری - چه ماهوی و 
چه روش شــناختی – بــه عنوان راهنمــا در فراینــد نظریه پردازی 
ارائه نمی کند )Schatzman, 1991: 305(. بر این اســاس شــاتزمن 
به ابداع تحلیل ابعاد پرداخت که می توان آن را به عنوان روشــی 
جایگزین برای نظریه پــردازی زمینه ای توصیف کرد که با هدف 
صورت بنــدی بهتر و تبــادل نظر در خصوص فرایند کشــف در 

پژوهش کیفی به کار می رود. 
تحلیل ابعاد و نظریه زمینه ای شباهت های بسیاری با یکدیگر دارند، 
با این حال بررسی روندهای مربوطه نشان از تفاوت ها و تمایزات این 
روش با نسخه پیشــنهادی اشتراوس و گلیزر و نسخه های بعدی، از 
 ،)Glaser, 1992; 1998; 2001; 2007( جمله نسخه کلاسیک گلیزر

 Strauss & Corbin, 1990;( نسخه سیستماتیک اشتراوس و کوربین
 Charmaz,( نســخه برساخت گرای چارمز ،)1998; Strauss, 1993

 Clarke, 2005;( نســخه تحلیــل موقعیــت کلارک ،)2014 ,2000

 Kempter( و نســخه انتقــادی )2007; Clarke et al., 2016; 2018

Parry, 2011, 2014; Lee, 2016; Oliver, 2012 &( دارد. شــکل 1 

جایگاه تحلیل ابعاد در میان سایر خوانش های نظریه زمینه ای را نشان 
می دهد. برخی شباهت ها و تمایزات تحلیل ابعاد با سایر خوانش ها 

نیز در جدول 1 ارائه شده است.

شکل شمارة 1: جایگاه تحلیل ابعاد در میان خوانش های گوناگون 
Hadley, 2017, 53 :نظریه زمینه ای؛ مأخذ

جدول1: شباهت ها و تمایزات نظریه زمینه ای و تحلیل ابعاد
تحلیل ابعاد نظریه زمینه ای متعارف

برساخت گرا/نسبی گرا و تفسیری معرفت شناسی: اثبات باور/واقع گرا تا برساخت گرا )در نسخه های گوناگون(
بنیاد فلسفی: کنش متقابل نمادین بنیاد فلسفی: کنش متقابل نمادین

پرسش اصلی: پرسش از »همه« آنچه در اینجا در جریان است پرسش اصلی: پرسش از فرایند اجتماعی پایه
ماتریس تبیینی به عنوان زیربنای تحلیل )چارچوبی به دست می دهد که به 
وسیله آن تحلیل از توصیف فراتر رفته و به قلمروی تبیین گام می گذارد(

ماتریس و مدل پارادایمی به عنوان ابزاری برای کدگذاری داده ها )یکی 
از فرایندها در کدگذاری محوری؛ یکی از تکنیک های متعدد در نظریه 

زمینه ای برای توسعه و مرتبط ساختن مقوله ها(
کشف معنای تعاملات مشاهده شده در پدیده یا موقعیت مورد بررسی و 

برساخت پدیده یا موقعیت مورد مطالعه
هدفِ فرایند تحلیل دستیابی به یک توصیف نظری از فرایند اجتماعی پایه است 

که برای مشارکت کنندگان در پژوهش از بیشترین اهمیت برخوردار است
پیش فرض اصلی: شناسایی اجزای یک »کل«، دستیابی به نگرشی گسترده تر 

نسبت به پیچیدگی های آن
پیش فرض اصلی: وجود حقایقی عام و قابلیت تعمیم

برساخت یا بازسازی بدیع و مجدد مولفه های متعدد یک پدیده اجتماعی پیچیده ارانه روایت های برجسته یا نظریه رسمی 
ابعادی کردن/تحلیل طبیعی مقایسه مداوم به عنوان زیربنای تحلیل

اعمال پژوهشی به صورت همزمان ودر تعامل با یکدیگر توالی خطی اعمال پژوهشی
مراحل: 1. ابعادی کردن؛ 2. تفکیک؛ 3. یکپارچه سازی مراحل: 1. کدگذاری باز؛ 2. کدگذاری محوری؛ 3. کدگذاری گزینشی

چرخه ای از استقرا و قیاس استقرای محض تا استفهام )در نسخه های گوناگون(
پژوهشگر در خصوص پدیده یا موقعیت مورد بررسی نسبت به مطلعین، 

اطلاعات کمتری دارد اما توانایی شناخت و آموختن را دارد
پژوهشگر به عنوان متخصص اما با ذهنی باز و خالی

دستیابی به حساسیت نظری به عنوان یکی از اهداف دستیابی به حساسیت نظری به عنوان یکی از اهداف
کانون تحلیل: ابعادی کردن و ترسیم دیاگرام توسط ماتریس تبیینی کانون تحلیل: کدگذاری، مقوله بندی و ترسیم دیاگرام تحلیل

بازاندیشی مورد توجه است، از ابتدای پژوهش تا گزینش چشم انداز و 
ترسیم ماتریس تبیینی

بازاندیشی مورد توجه نیست

ماخذ: نگارندگان
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بنیادهای فلسفی و زیربناهای نظری روش تحلیل ابعاد
نظریه زمینه ای ریشه در کنش متقابل نمادین داشت، رویکردی 
که بر معانی پیشــامدها برای مردم در بســتر طبیعــی تمرکز دارد 
)Parsley-Crotteau, et al., 2001(. ایــن رویکــرد توســط جــرج 
هربرت مید توســعه یافت و بر سه پایه اصلی بنا شده است: "کنش 
انسان ها نســبت به پدیده های پیرامون شان مبتنی بر معانی ای است 
که آن پدیده ها برای آن ها دارند؛ این معانی از تعاملات اجتماعی 
مشخص با همتایان ناشی می شود؛ معانی در فرایند تفسیر و در طی 
مواجهه شخص با پدیده ها اصلاح، تعدیل و سازماندهی می شوند" 
)Blumer, 1969: 2(. کنش متقابل نمادین، که تا اندازه ای به عنوان 
نقدی بر جامعه شناســی کارکردگرا به عنوان رویکرد مســلط در 
اوایل قرن بیستم توسعه یافت، بسیاری از پیش فرض های اثبات باورِ 
کارکردگرایــی را رد می کنــد و تاکیــد و تمرکــز آن بر زمینه، 
هــم در نظریه و هم در روش اســت. بر این اســاس کنش متقابل 
نمادیــن در پی آزمون تجربی نظریه های قیاســی و رها-از-زمینه 
با هدف پیش بینی و کنترل نیســت بلکه به دنبال توســعه نظریه ای 
طبیعت گرایانه، برخاســته از زمینه و وابســته بــه زمینه در فرایندی 

 .)Jocobson, 2001: 249( مقایسه ای و چرخشی است
مشــابه با نظریه زمینه ای، بنیادهای فلسفی تحلیل ابعاد در کنش 
متقابل نمادین قرار دارد. بر این اســاس فرایند کشــف »همه آنچه 
در اینجــا اتفاق می افتد« به عنوان پرســش اصلی در روش تحلیل 
ابعاد در رویکرد کنش متقابل نمادین ریشــه دارد که در آن تفکر 
امری دانســته می شود که به وســیله تعاملات فرد با داده ها هدایت 
 .)Schatzman, 1991( شــده و در واقع بازتابی اســت از این تعامل
پیش فــرض کلیــدی این روش این اســت که پدیده یــا موقعیت 
مورد بررســی به صورت اجتماعی برســاخته شــده، در یک بستر 
 خاص واقــع شــده و از یک چشــم انداز معین تعریف می شــود 
)Van Clea et al., 2013: 3(. چشــم انداز تفکر تحلیلی بر پیشامدها 
در قلمــروی طبیعــی متمرکز اســت، جایی که تعاملات انســانی 
در آن هــا رخ می دهد. هدف تحلیل ابعاد به جای کشــف فرایند 
اجتماعی پایه – به عنوان پرسش اصلی در نظریه زمینه ای – عبارت 
است از کشــف معانی این تعاملات که موقعیت را خلق می کنند 
)Robercht, 1995: 172(. از ســوی دیگر تحلیل ابعاد بر پایه نظریه 
»تحلیل طبیعی4« بنا شده اســت. تحلیل طبیعی دیدگاهی نسبت به 
تحلیل اســت که شــاتزمن آن را یکی از فرایندهــای فرعی تفکر 
می داند کــه همراه با زبان، در نخســتین مراحل زندگی اجتماعی 
آموخته می شود و در مواجهه با مسائل و در هنگام نیاز به اقدام از 
آن بهره گرفته می شــود )Schatzman, 1991: 305(. بر این اساس 
تحلیل ابعاد روشــی برای انجام پژوهش است که در واقع می توان 
آن را بســط فرایند تحلیل طبیعی دانســت به طوری که در تحلیل 
طبیعی به صورت شهودی برخی از اعمال تشریح شده ذیل روش 
تحلیل ابعاد انجام می شــود. این امر بدون شناخت نسبت به فرایند 
مربوطــه و بدون آگاهی از چگونگی و چرایــی این اعمال انجام 
می شــود. در تحلیل طبیعی وقتی فرد به داســتانی گوش می دهد، 

ویژگی هــای آن را، آن چنان که توصیف شــده، مورد مداقه قرار 
می دهد و کوشــش می کند تا اعمال گوناگون انجام شــده را در 
ارتباط با بســتر، شــرایط و پیامدها مورد بررســی قرار دهد. آنچه 
شــنونده به عنوان موضوع اصلی در داســتان تشخیص داده بیانگر 

.)Robercht, 1995: 172( یک نقطه نظر، یا یک چشم انداز5 است
گرچــه هدف اولیه تحلیــل ابعاد بهبود صورت بنــدی و فراهم 
آوردن امــکان تبادل نظــر در خصوص فرایند کشــف نظریه در 
پژوهــش کیفی بود امــا در ادامه پژوهشــگران مختلف )از جمله 
 )McCarthy, 2003a; McCarthy, 2003b; Kools et al., 1996

تحلیــل ابعــاد را به عنــوان جایگزینی برای روش مقایســه مداوم 
در نظریــه زمینه ای ارائه و معرفی نمودند. شــاتزمن از آغاز تحت 
تاثیــر توانمندی نظریه زمینه ای برای انجام تحلیل مقایســه ای قرار 
گرفته بود و این موضوع را یکی از برتری های آن نســبت به سایر 
روش هایی می دانســت که به وســیله نظریه هدایت می شــوند، با 
وجود این معتقد بود که به رغم سودمندی مقایسه "به نظر می رسد 
ایــن روش پیچیدگــی و ظرافت اســتدلال تحلیلــی را به حداقل 
می رساند" )Bowers & Schatzman, 2009: 90(. از دید وی تحلیل 
مقایسه ای به صورت تلویحی ابعاد و ارزش های نسبت داده شده به 
آن ها را در خود جای داده اســت اما تمرکز بر مقایسه باعث شده 
تا طیف گســترده ای از فرایندهای تحلیلی نادیده گرفته شوند. از 
ســوی دیگر اگرچه مقایسه مداوم متضمن رابطه نزدیک و پیوسته 
 Suddaby,( پژوهشگر و موضوع مورد بررســی قلمداد شده است
640 :2006( شــاتزمن معتقد است که تمرکز زودهنگام بر مقایسه 

در روش نظریــه زمینه ای، پژوهشــگر را در بیرون از داده ها جای 
داده و به توســعه ابعــادی خارج از داده ها منجر می شــود و نهایتا 
Bow- )درک پژوهشگر از پدیده مورد مطالعه را محدود می نماید 

ers & Schatzman, 2009(. بنابــر نظــر شــاتزمن اتخاذ رویکردی 

گســترده تر به تحلیــل )یعنی چیزی فراتر از تحلیل مقایســه ای( و 
پرســش از »تمامی« آنچه دخیل اســت، طیف گسترده ای از ابعاد 
مرتبط با پدیده مورد مطالعــه را تولید کرده و مانع از نتیجه گیری 
زودهنگام می گردد و پیش از انجام تحلیل مقایســه ای، پژوهشگر 
را به سمت ابعاد و ویژگی های پیچیده تر و غنی تر هدایت می کند. 
بدین ترتیب شاتزمن انگاره ابعادی کردن را به عنوان پایه ای نظری 
برای تعریف تحلیل ارائه داد که ریشــه در تعامل گرایی نمادین و 
تحلیل طبیعی به عنوان بنیادهای فلسفی و زیربناهای نظری تحلیل 
ابعاد دارد. انســان ها در خلال آموختن زبان و در ضمن مشارکت 
در تعاملات اجتماعی، توانایی خــود برای انجام تحلیل طبیعی را 
بهبود می بخشند و ویژگی های شناختی مربوط به ابعادی کردن را 

.)Kools et al., 1996: 315( توسعه می دهند

مراحل/گام های تحلیل ابعاد
پژوهشگران کیفی همواره در معرض این نقد قرار داشته اند که 
نمی توانند به صورتی واضح فرایند تحلیلی منجر به خلق نظریه را 
صورت بندی نمایند. این مســئله سوالاتی را در خصوص اعتبار و 
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تاییدپذیری یافته ها به وجود آورده بود. شــاتزمن در روش تحلیل 
ابعاد به این دلمشــغولی روش شناختی پاسخ داده و به دقت فرایند 
اســتخراج نظریه از داده ها را ترســیم می نمایــد. این روش در پی 
صورت بندی رویکردی نظام مند و ســاختاریافته به پژوهش است 
که ضمن بهره گیری از ایده های کلیدی و اعمال اصلی روش نظریه 
زمینه ای به ماهیت نظام مند و در عین حال شهودی این روش وفادار 
بمانــد )Lyndon, 2008: 15(. در ایــن روش فراینــد گردآوری و 
تحلیل داده ها در چرخه ای از استدلال های استقرایی و قیاسی انجام 
می شوند. این امر تا بررسی و بازبینی داده های کافی برای دستیابی 
 .)Robercht, 1995: 175( به یــک تبیین نظری غنی ادامه می یابــد 
رابطه تعاملی و پویا میان پژوهشگران و داده ها در این روش باعث 
شده تا تشــریح فرایند انجام پژوهش در این روش، همچون سایر 
رویکردهای کیفی، با دشــواری هایی همراه باشد. افزون بر آن در 
روش تحلیل ابعاد، تحلیل مطابق با مراحلی مشــخص و بر اســاس 
گام هــا یا فازهایی مجــرد و منفک از یکدیگر انجــام نمی پذیرد 
بلکه فعالیت های مرتبــط با گردآوری و تحلیل داده ها به صورت 
همزمــان، یا به صورتــی چرخه ای صورت می گیــرد. بیان خطی 
و متوالــی مراحل مختلف در این نوشــتار تنها با هدف ترســیم و 
تشــریح فرایند صورت می پذیرد. بر این اســاس فرایند تحلیل در 
 تحلیــل ابعــاد را می توان در قالب ســه مرحلــه 1(ابعادی کردن6؛ 

2(تفکیک7؛ و 3(یکپارچه سازی8 به شرح زیر تشریح کرد:

ابعادی کردن
ابعادی کــردن نخســتین مرحله از روش تحلیل ابعاد اســت که 
با هدف انتزاع نمودن جنبه های متعدد مشــاهده شــده در موضوع 
مورد بررســی انجــام می پذیــرد )Schatzman, 1991: 310(. این 
مرحله شــامل نام گذاری پاره های داده ها و بســط آن ها در قالب 
خصوصیات گوناگون، شــامل ابعاد مختلف و ویژگی ها می باشد 
)Shankar & Goulding, 2001: 11(. گرچــه ابعادی کــردن ظاهرا 
معادل کدگذاری باز )در نظریه زمینه ای( است اما از نظر عملیاتی 
بــا هــم متفاوت اند. این تفــاوت از آنجا ناشــی می شــود که در 
ابعادی کردن، بدون توجه به اینکه کدها از ساختار یا فرایند، بستر 
و یا شــرایط، پدیــد آمده اند باید در ابتدا آن هــا را به عنوان ابعاد 
متمایز تجربه شــکل داد. بر این اساس، در ابعادی کردن تحلیلگر 
تنها به دنبال تجربیاتی اســت که به پرســش روش شــناختی پاسخ 
می دهد؛ یعنی جســتجو برای »همه« آنچه در اینجا دخیل اســت. 
این پرســش از اهمیت خاصی برخوردار اســت زیــرا این مرحله 
تنها در پی شــناخت اســت و نه تعیین اهمیت و یــا معنای چیزها. 
یکپارچه ســازی و تعیین ارزش مفهوم هــا در مراحل بعدی تحلیل 
انجام خواهند گرفت. در این مرحله از فرایند تحلیل، تمامی کدها 
شــکل ابعادی به خــود می گیرند که از دید تحلیلگــر با پدیده یا 
موقعیت مور بررســی مرتبط اند و در عین حال در تمامی نمونه ها 
حضور داشــته و قابل پیگیری هستند. بدیهی است که هر پدیده یا 
موقعیت مجموعه ای خــاص و متمایز از این ابعاد را دارد، بر این 

اساس تحلیلگر پیش از الگودهی، نخست باید ملاحظات مختلف 
.)Schatzman, 1991: 311( را شناسایی نماید

در مرحله ابعادی کردن پژوهشــگر واژگانی را توســعه می دهد 
کــه اعَمال شــناختی لازم در طی تحلیل را ممکن می ســازد. این 
تحلیــل اولیه به خلق تعدادی بعد منجر می شــود. یک بعد عبارت 
اســت از یک مفهوم انتزاعی به همراه ویژگی هایش که معیارها یا 
پارامترهــای کمی و کیفی گوناگونی را بــرای هدف توصیف و 
تبیین پدیده یا موقعیت مورد بررســی به دســت می دهد. بعُدها در 
تحلیل ابعاد را می توان مشابه با مقوله ها در نظریه زمینه ای متعارف 
دانست )Lyndon, 2008: 15(. هر یک از ابعاد، یکی از مولفه های 
پدیــده یا موقعیت مورد بررســی اســت که توســط پژوهشــگر 
شناســایی شــده اســت. این ابعاد از زیر مقوله ها یا ابعاد فرعی را 
تشــکیل می شــوند. ابعاد فرعی دامنه  ویژگی های هر یک از ابعاد 
را مشخص می کنند. درادامه هر یک از ابعاد فرعی شناسایی شده 
به وســیله مجموعه ویژگی هایی کــه می توانند بپذیرند به صورت 
دقیق تری توصیف می شوند. تعیین اهمیت و کفایت ابعاد شناسایی 
شــده باید تا زمان شناســایی یک »توده بحرانی9« از ابعاد به تاخیر 
انداخته شــود. توده بحرانی میزانی از داده هاســت که بر اســاس 
آن ها پژوهشــگر به این باور می رســد که جنبه هــای عمده پدیده 
 .)Kools et al., 1996( مورد بررســی در تحلیل انعکاس یافته است
قضاوت در خصوص اینکه چه تعداد از ابعاد، یک توده بحرانی را 
شکل می دهند بر اساس تجربه انجام می پذیرد. شاتزمن این مسئله 
را با اســتعاره ای از نقشــه برداری توضیح داده است: "آن تعداد از 
مختصات و نشان ها که هم مســیر به سوی پدیده یا موقعیت مورد 
بررســی را معین کند و هم بتوان اهمیت آن ها را نسبت به یکدیگر 
تشخیص داد و به طور خاص معین کرد که کدامیک باید به عنوان 
چشم انداز و کدام ها به عنوان عمل/تعامل یا فرایند انتخاب شوند" 
)Schatzman, 1991: 312(. در ابتدا ابعاد شناســایی شده تنها یک 
فهرســت را شامل می شــوند اما به زودی ابعاد و ویژگی هایشان به 
اندازه ای گسترش می یابند که نمی توان آن ها را با هم ترکیب کرد، 
در اینجاست که پژوهشگر می تواند سناریوهای تبیینی گوناگونی 
را بیازماید و پیرامون اهمیت ابعاد نســبت به یکدیگر و مکان آن ها 

در ماتریس به تفکر بپردازد.

تفکیک
پس از ایــن که در مرحلــه ابعادی کردن داده ها بســط یافتند، 
در مرحلــه تفکیک، تــلاش برای محدودکــردن داده ها صورت 
می گیرد. محدودکردن به وســیله یک بعد مرکزی یا چشــم انداز 
انجام می شــود که در ادامــه برای جهت دهــی هدفمند به تحقیق 
مورد اســتفاده قرار می گیرد )Kools et al., 1996: 327(. شــاتزمن 
معتقد اســت که انسان محکوم به انتخاب است، باید چشم اندازی 
را برگزیند و از آن نقطه به مســائل مختلف بنگرد. در واقع در هر 
پژوهش مطلعین تنها می توانند داستانشان را از یک چشم انداز بیان 
کنند، چشم اندازی که ممکن است در زمان های مختلف متفاوت 
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باشد، اما هرگز بدون چشم انداز نیستند. پژوهشگر نیز می تواند تنها 
تحلیل را از یک چشــم انداز خاص هدایت کند. بدون چشم انداز 
 .)Bowers & Schatzman, 2009( نمی تــوان به تحلیل اقدام کــرد
این چشــم انداز نقشــی کلیدی در فرایند تحلیل در روش تحلیل 
ابعــاد بر عهــده دارد زیرا همه چیز به لنز و چشــم اندازی وابســته 
اســت که تحلیلگر بر اساس آن به پدیده یا موقعیت مورد بررسی 
می نگرد. توجه به چشم انداز یک ویژگی متمایز تحلیل ابعاد است 
و بر اســاس آن این روش، نیاز به یک چارچوب نظری پشــتیبان 
برای کمک به برساخت داســتان را به رسمیت می شناسد. تحلیل 
ابعــاد بر دانش و تجــارب قبلی به عنوان بخشــی جدایی ناپذیر از 
فراینــد تفکر تاکید می نماید. این مســئله دلایلی عملی دارد، زیرا 
گرچه نظریه زمینه ای اســتفاده از نظریات موجود به عنوان بنیادی 
برای تحلیل را رد می کند، اما در واقعیت یک پژوهشگر در فرایند 
درک یک پدیده اجتماعی پیچیده به ســختی قادر اســت دانش 
روش شــناختی یا ماهوی پیشــینی خود را به تمامــی کنار بگذارد 
)Shankar & Goulding, 2001: 12(. از هــر چشــم انداز، پدیده یا 
موقعیت به گونه ای متفاوت به نظر می رســد یعنی ویژگی های آن 
تغییر می کنــد؛ میزان اهمیت ابعاد مختلف دگرگون می شــود؛ و 
پیامدهــای متفاوتی به دنبــال دارد )Jacobson, 2001: 249(. با این 
حال خود چشــم انداز نیز قابل تغییر است. "هر یک از ابعاد و ابعاد 
فرعی می توانند چنان اهمیتی یافته و به عنوان چشم انداز برگزیده 
شــوند. در ایــن صورت آن بعــد می تواند برای تعییــن اهمیت و 
جایگاه ســایر ابعاد استفاده شود" )Schatzman, 1991: 311(. تغییر 
چشــم انداز، پدیده یا موضوع مورد بررسی را نیز متحول می کند، 
از این رو تحلیل ابعاد فرصت های بســیاری برای جایگشــت های 
تحلیلی و تحلیل های جایگزین به دســت می دهد. تحلیلگر وظیفه 

دارد تا از میان این گزینه ها مفیدترین و پربار ترین را برگزیند. 
انتخاب چشــم انداز از میــان ابعاد گوناگون و پس از رســیدن 
به یــک توده بحرانی از ابعاد انجام می شــود. انتخاب شــتابزده و 
نابهنگام یک بعد به عنوان چشم انداز، گردآوری و تحلیل داده ها 
را منحــرف کرده و از حالــت بی طرفی خارج می کنــد. در این 
شرایط احتمالا پژوهشگر تنها چیزهایی را خواهد یافت که پیش تر 
انتظارش را دارد. در انتخاب چشــم انداز، نخست پژوهشگر به هر 
یــک از این ابعاد این امکان را می دهد که در جایگاه چشــم انداز 
قرار بگیرد. بر این اســاس "هر یک از ابعــاد، حداقل برای زمانی 
کوتاه و با هدف بررســی شایســتگی اش، باید بخــت آن را بیابد 
 .)Schatzman, 1991: 311( "که در جایگاه چشــم انداز قرار گیرد
با این کار تمامی ابعاد شناســایی شــده در یک موقعیت، فرصت 
برابری برای ظاهر شــدن به عنوان چشم اندازِ راهنمای پژوهش و 
تاثیرگذاری بر تحلیل را به دست می آورند. در ادامه آن بعدی که 
می توانــد به بهترین وجه دغدغه اصلــی پژوهش را تبیین نماید به 

عنوان چشم انداز برگزیده می شود. 
پس از انتخاب چشم انداز، تحلیلگر می تواند بررسی سناریوهای 
تبیینی مختلف را آغاز نماید. در این مرحله ابعاد گوناگون توسط 

چشــم انداز غالب هدایت شــده و بر طبق آن به عناوین برجســته، 
مرتبــط، حاشــیه ای و غیرمرتبــط تفکیــک می شــوند. در ادامه 
چشــم انداز منتخب بــرای تعیین مکان تمامی ابعــاد دیگر )به جز 
آن هایی که غیرمرتبط دانســته شــده اند( در داخل ماتریس تبیینی 
به عنوان بستر، شــرایط، فرایندهای و یا پیامدها استفاده می گردد. 
شــکل 2 فرایند انتخاب چشــم انداز را نشــان می دهد. ابعادی که 
توســط پژوهشگر نســبت به چشــم انداز، پیرامونی تشخیص داده 
شــوند، پیش زمینه یا بســتر تبیین را شــکل می دهند. سایر ابعاد، یا 
شرایطی هســتند که عمل را متاثر کرده اند یا پیامدهای آن اعمال 

می باشند و بر این اساس در ماتریس تبیینی جای می گیرند.

شکل شمارة 2: انتخاب چشم انداز؛
Kools et al., 1996, 320 :مأخذ

یکپارچه سازی
یکپارچه ســازی ابعاد در قالب ماتریس تبیینــی آخرین مرحله 
در فرایند تحلیل ابعاد اســت. در این مرحله تحلیلگر باید تکه های 
گوناگون ماتریس تبیینی که تا اینجا بر اســاس دیدگاهی زمینه ای 
شناسایی شــده اند را بازسازی نماید. پژوهشــگر ابعاد مختلف را 
بر اســاس چشم انداز مرکزی ســازمان دهنده یکپارچه می نماید و 
بدین ترتیب الگوها و ارتباطات میان ابعاد مختلف تشریح و تبیین 
می شوند )Schatzman, 1986(. هدف ماتریس تبیینی فراهم آوردن 
یک ســاختار یا نگرش روش شــناختی برای تحلیل و تبیین است. 
تبیین یا داستان، تحلیلگر را از روابط میان اعمال و پیامدهای آن ها 
 Shankar( تحت شرایطی مشــخص، در یک بستر، مطلع می نماید
Goulding, 2001: 12 &(. مفهوم های مورد اســتفاده برای تلخیص 

پیشــامدهای گوناگون که واقعیت را به تصویر می کشــند، بیانگر 
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ابعاد گوناگون آن پیشــامد هستند. این ابعاد در هر موقعیت خاص 
به جنبه هــای گوناگــون و پیچیدگی های موضوع اشــاره دارند. 
نام گــذاری یا تخصیص این ابعاد به لحــاظ مفهومی امکان تعامل 
و گفتگو در خصوص پیشــامدها را مهیا می ســازد. بر این اساس 
می توان گفت عمل تخصیص، یک پیشــامد خاص را به بازنمایی 
انتزاعی تر پیشامد مبدل می ســازد )Robercht, 1995: 173(. بر این 
اســاس مدل ارائه شده در قالب ماتریس تبیینی فرایندهای تحلیلی 
انجام شده توســط پژوهشگر را تشــریح و تبیین های منتج از این 
فراینــد را بازنمایــی می کند. صورت انتزاعــی ماتریس تبیینی در 
شــکل 3 ارائه شــده اســت. فراورده نهایی این ســنتز یک نظریه 
زمینه ای اســت که "به داســتان مورد نظر در خصــوص پدیده یا 
موقعیت مورد بررســی شــکل تبیینی و نظری می دهد، چیزی که 
در غیر این صورت، در بهترین حالت، می تواند تنها یک توصیف 

.)Schatzman, 1991: 313( "خوب باشد

Robercht, 1995: 174 :شکل شمارة 3: ماتریس تبیینی؛ مأخذ

در ایــن مرحلــه حجم محــدودی از داده ها با هــدف به چالش 
کشــیدن و تعیین اعتبار نظریه در حال ظهور گــردآوری و تحلیل 
می شــوند. افزون بــر آن، ادامه گفت و گوهای درونی پژوهشــگر 
با خــود در قالب یادداشــت های تحلیلی10 - که در ســایر مراحل 
نیز مورد اســتفاده قــرار می گیرند – و همچنیــن گفتگوهای انجام 
شــده با همتایان به عنوان ابــزاری برای تائید اعتبار نظریه اســتفاده 
می شــود )Kools et al., 1996: 328(. هنگامی که اشــباع الگوها و 
تخصیص ها و غنای ارتباطات مفهومی به میزان قابل قبولی رســید، 
فرایند خلق نظریه کامل شــده اســت و داســتان به عنوان خروجی 
این فرایند بازســازی شــده اســت. بدین ترتیب برآیند و خروجی 
تحلیــل ابعاد برســاخت یا بازســازی جدیــدی از یک داســتان یا 
نظریه اســت که یک پدیده یا موقعیت مورد بررســی را به تصویر 
می کشــد. تحلیل ابعاد با سازماندهی و طبقه بندی لایه های متعدد از 
ابعاد مرتبط مشاهده شــده در داده ها، و سپس سازماندهی و تفسیر 
 آن ها بر اســاس چشــم انداز کلیدی بــه خلق نظریه اقــدام می کند 

.)McCarthy et al., 2004: 954(

قابلیت کاربست روش تحلیل ابعاد برای پژوهش درباره 
شهر اسلامی

شهراســلامی از جملــه مفاهیمی اســت کــه به دلیــل ماهیت 
جامع الابعاد آن، پژوهشــگران نظام های علمی گوناگون سعی در 
بررسی، تبیین و توصیف آن داشته اند. این انگاره یکی از مهم ترین 
مفاهیم مرتبط با طراحی و برنامه ریزی شهریِ متناسب با ارزش ها، 
اصول و فرهنگ اســلامی اســت که تاثیر بسیاری بر مطالعات این 
عرصه داشــته است. عرصه ای که در گسترده ترین مفهوم می توان 
آن را شهرســازی اســلامی نامید. با این همه، هنوز تبیین واحدی 
از ماهیت، ویژگی ها و مولفه های شــهر اســلامی ارائه نشده است 
که نســبت به آن توافقی فراگیر وجود داشته باشد. اگرچه بخشی 
از این مســئله به خاستگاه و چگونگی شــکل گیری این انگاره و 
ویژگی های از ابتدا منســوب شــده به آن باز می گردد )فلاحت، 
1390(، در عیــن حال "می توان فقــدان و عدم بهره گیری از یک 
روش مناســب را یکی از مشکلات اصلی در مطالعه شهر اسلامی 
و تبییــن مولفه هــا و ویژگی های آن برشــمرد" )بابائی و دیگران، 
1396: 8(. در این میان بررســی مناســبت روش نظریه زمینه ای و 
خوانش هــای گوناگــون آن، به ویژه روش تحلیــل ابعاد، به مثابه 
روشی برای پژوهش درباره شهر اســلامی کمتر مورد توجه قرار 

گرفته است. 
چنان که در قسمت اول مقاله ذکر شد هدف تحلیل ابعاد واکاوی 
شیوه های متعددی است که مفهوم، پدیده یا موقعیت مورد بررسی، 
 ،)Squires, 2004: 274( برساخته شده و مورد استفاده قرار می گیرد
بر اساس این، مقاله در ادامه در پی تحلیل ابعاد و ویژگی های شهر 
اسلامی در اندیشه متفکران و اندیشمندان گوناگونی است که در 
ایــن عرصه به پژوهــش و نظریه پردازی اقــدام کرده اند. تحلیل و 
تفسیر انگاره شهر اسلامی بخشــی جدایی ناپذیر از تلاش ها برای 
بهره گیری از ارزش ها و اصول اســلامی در شهرسازی و معماری 
اســت، از این رو دیدگاه های مختلف در ایــن عرصه به نوعی از 
درک و دریافت حرفه مندان، متخصصان و اندیشمندان این حوزه 
در خصوص انگاره شــهر اسلامی، ابعاد و ویژگی های آن، وجود 
یا عدم وجود آن تاثیر پذیرفته اســت. بر اساس این و با بهره گیری 
از روش تحلیل ابعاد، مقاله در پی پاســخ به این ســوال اســت که 
: انگاره شــهر اسلامی نزد اندیشــمندان و پژوهشگران مختلف )و 
در واقع در روایت های گوناگون ارائه شــده توسط آن ها( چگونه 
تفسیر شده و برساخت این مفهوم چگونه به دست داده شده است؟ 
بهره گیــری از تحلیل ابعــاد، ویژگی ها، ابعــاد و محدودیت های 
دیدگاه های گوناگون را آشــکار ســاخته و خصوصیات هر یک 
را تبییــن می نماید. بــه این منظور از متــون و روایت های مختلف 
در خصوص شــهر اســلامی برای تبیین ابعــاد و ویژگی های این 
انگاره بهره گرفته شــده اســت. انتخاب این روایت ها با استفاده از 
نمونه گیری هدفمند و نمونه گیری نظری انجام شده است. در این 
فرایند ابتدا فهرســتی خلاصه از ابعاد برســاخت شــهر اسلامی در 
متون مورد بررســی شناسایی شــدند. این فهرست به جای تمرکز 
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بر ویژگی ها، پیشــامدها و اقدامات خاص در پی شناسایی ابعادی 
اســت که کیفیت ها را نه بر اســاس نمونه های خاص، بلکه بر پایه 
کیفیت هــای عام صورت بندی نماید. شــش بعد اصلی در متون و 

روایت های مورد بررسی به شرح زیر شناسایی شده اند:
1. ارکان و عوامل شــکل دهنده شهر اسلامی: نظرات مختلفی 
برای معرفی اجزای شهر یا عوامل شکل دهنده شهر مطرح شده اند 
از جمله »انسان، محیط و فرهنگ«، »انسان و فعالیت ها و فرهنگ«، 
»کار، مســکن، تفریــح و حرکــت« و »مجموعــه ای از نهادهای 
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی«. اگرچه هر یک از مقوله های کالبد 
و فعالیت  واجد جنبه های مختلف معنوی و مادی یا صورت و معنا 
هستند )نقی زاده، 1387: 45( اما بررسی متون مربوطه نشان می دهد 
در میان ارکان و عوامل شکل دهنده شهر، انسان اصلی ترین عنصر 
در ظهورِ شــهر اسلامی دانسته شده است. به بیان دیگر قلمروهای 
اصلی شــکل دهنده شهر اسلامی وابسته به انسان قلمداد شده است 
و مطابق آن وجوه مختلفی برای مولفه ها و اجزای ســازنده شــهر 
اســلامی، به عنوان ویژگی های بعد حاضر، برشــمرده شده است 
که عبارتند از: 1( وجه فکری و اعتقادی انســان؛ 2( وجه فرهنگی 
و اخلاقــی و رفتاری و عملی؛ 3( وجــه کالبدی که حاصل عمل 

انسانی و فضای رفتارها و تجلیگاه باورهای اوست.
2. ماهیت شهر اسلامی: این بعد ماهیت و چیستی شهر اسلامی 
را مــورد توجه قــرار می دهد. دیدگاه های مختلفــی در این زمینه 
در متون مربوطه قابل شناســایی اســت )ابراهیمی، 1375؛ داوری 
اردکانی، 1375؛ احمدي دیســفانی و همکاران، 1390؛ موحد و 
همــکاران، 1391( که می تــوان آن ها را به ایــن ترتیب به عنوان 
ویژگی های این بعد برشــمرد: 1( واقعیت: شــهر اسلامی به مثابه 
موجودیتی در قلمروی جغرافیایی زیســت و حکومت مسلمانان؛ 
2( تاریخی: شــهرهای تاریخی-ســنتی که اکثریت ســاکنان آن 
مســلمان بوده و بنابر آداب، مراسم و مناسک دین اسلام زندگی 
می کرده اند؛ 3( کالبدی: وجود عناصر کالبدی مشــخص، شــامل 
مســجد، بازار، محله و حمام، در یک شــهر معــرف آن به عنوان 
شهری اسلامی می گردد؛ 4( فراکالبدی: شهر اسلامی نه بر اساس 
شکل و ظاهر که بر اساس باطن و محتوا یعنی نظامات و مناسباتی 
تعریف می شود که اساس فلسفه ساخت شهر را تشکیل می دهند؛ 
5( آرمانی: شهر اسلامی، شهری آرمانی است که ویژگی های آن 

در آرای فلاسفه و اندیشمندان مسلمان توصیف شده است.
3. منشا ارزش ها: این بعد منابع و مراجع مختلف در شکل گیری 
و توصیف شــهر اسلامی را تشریح می نماید و می توان دامنه ای از 

منابع مختلف را به عنوان ویژگی های آن برشمرد:
 1( قرآن و متون اسلامی: ماهیت، ویژگی ها و چیستی شهر اسلامی 

بر مبنای قرآن و روایات و احادیث مختلف قابل شناسایی است؛ 
2( تمدن: سیمای شهر اسلامی و ویژگی های آن آیینه ای است 

از مظاهر تمدن اسلامی؛ 
3( تناظر با انســان: انسان هدف شهر اسلامی است و به تبع ابعاد 
وجودی انســان – روح و جســم – شهر اســلامی متناسب با انسان 

مسلمان و نیازهای جسمانی و روحانی او شکل می گیرد.
4. تفکیک شناخت شناســی شهر: شــهر نوع خاصی از سازمان 
یافتگی زندگی اجتماعی در انطباق با فضا اســت )فکوهی، 1387: 
28(. بر این اســاس این بعــد مهم ترین مولفه های مطرح شــده در 
خصوص شهر را مورد توجه قرار می دهد که عبارتند از: 1( رویکرد 
سیاســی که شــهر را به مثابه یک واقعیت حقوقی سیاســی تعریف 
می کنــد؛ 2( رویکــرد اقتصادی که در آن شــهر بــه مثابه واقعیتی 
اقتصادی تعریف می شــود؛ 3( رویکــرد جغرافیایی فضایی که در 
آن شــهر به مثابه یک واقعیت جغرافیایی تعریف می شــود؛ مفهوم 
جغرافیایــی در اینجا مفهومی فضایــی، کالبدی و در نهایت طبیعی 
است؛ 4( رویکرد معناشناختی که درآن شهر به مثابه واقعیتی معنایی 
و نمادین تعریف می شود؛ 5( رویکرد جامعه شناختی که شهر را به 

مثابه یک واقعیت اجتماعی بررسی می کند.
5. پیدایش و عملکرد شــهر: این بعد به عملکرد و پیدایش شهر 
می پردازد. آن چه که به تاسی از لینچ )Lynch: 1984( می توان آن 
را نظریه عملکردی نامید و بر این اســاس دامنه ای از ویژگی های 
مختلــف را می توان بــرای آن برشــمرد: 1( شــهرها فرایندهای 
تاریخی خاص هســتند؛ 2( شهرها اکوسیســتمی برای گروه های 
انســانی هستند؛ 3( شهرها فضایی برای تولید و توزیع کالا هستند؛ 
4( شــهرها حوزه عمل نیروهای مختلف هستند؛ 5( شهرها نظامی 

از تصمیمات مرتبط هستند؛ 6( شهرها عرصه های تضاد هستند.
6. مشکله11 شهر اسلامی: مشکله به معنای معضل یا مشکلی است 
که تنها یک راه حل ندارد بلکه می توان برای برون رفت از گره و 
مسئله راه حل های متعددی را براي آن متصور شد )رجایی، 1392(. 
بر اســاس این بعد، شهر اســلامی در زمره معضلات و مشکلاتی 
اســت که تنها به یــک وجه نمی توان آن را دریافــت یا برای آن 
سامانی صورت بندی کرد، بلکه همواره و همه جا چندلایه و متغیر 
است. این بعد ناظر به همین چندلایگی و تنوع است و می توان آن 

را فلسفه فراگیر در خصوص شهر اسلامی نیز نامید.
در این مرحله و پس از دســتیابی به یک توده بحرانی از ابعاد – 
شامل شش بعد اشاره شــده – به انتخاب چشم انداز و سازماندهی 
ابعــاد مختلــف در قالب چارچوبــی تبیینی پرداخته می شــود. از 
آنجا که نوع دریافت از مشــکله شهر اسلامی یا فلسفه فراگیر در 
مواجهه با شــهر اسلامی به درک و شــناخت فراگیر شهر اسلامی 
و ویژگی هــا و خصوصیــات آن کمک می کنــد و از دریچه آن 
می توان به ســایر ابعاد نگریســت، در اینجا »مشکله شهر اسلامی« 
به عنوان بعد مرکزی یا چشــم انداز برگزیده شــد. بر اساس این، 
مدل ها و الگوهای شناســایی شــده زیر به عنوان ابعاد و زیر ابعاد 
تشــکیل دهنده چارچوب تبیینی مشتمل بر بستر، شرایط، فرایندها 

و پیامدها تشریح می شوند:
1. مدل ســکونتگاه )نه شهر( اسلامی: این مدل بر اساس تجربه 
شهرنشــینی در تاریخ اروپا ســازمان یافته و روند شــهر پژوهی در 
جوامع اســلامی را بر اســاس الگویی اروپایی از شهر سامان داده 
است؛ الگویی که به نوعی بازتاب برخی جریان ها و شاخص های 
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شهرگرایی، شهرنشینی و شهرسازی در اروپا است. بر این اساس، 
در ایــن مدل آنچه از آن به عنوان شــهر اســلامی یاد می شــود با 
معیارها و ویژگی های شــهر در مفهوم اروپایی آن مقایســه شــده 
و چون این معیارها در شــهرهای جوامع اسلامی دیده نمی شوند، 
نتیجه گرفته می شــود که در واقع نه شــهر، بلکــه گونه خاصی از 
زندگی شــهری و سکونت گاه  های شــهری منظور نظر می باشد. 
سکونت گاه هایی عاری از هویت مســتقل و فاقد نهادهای مدنی، 
مقررات توســعه یافته زندگی شهری، اندیشــه شهروندی و سایر 
شاخص های مشابه )یوســفی فر، 1382(. بدین ترتیب در این مدل 
اطلاق تعبیر شــهر اسلامی به مجتمع های زیســتی مسلمانان با این 
پیش فرض همراه اســت کــه این ســکونت گاه ها از نظر کالبدی، 
تجلی خاصی از اصول و ارزش های اســلامی هســتند )نقی زاده، 
1390( و بدین ترتیب نه تنها با شهرهای سایر تمدن ها و فرهنگ ها 
متمایزند بلکه به علت فقدان مولفه های تعریف کننده شهر، اصولا 
با مفهوم مورد قبول از شهر نیز در تعارضند و بیش از آنکه »شهر« 

اسلامی باشند، »سکونت گاه« اسلامی هستند.
2. مدل شــهر بی زمان: این مدل بر باطن شــهر اسلامی، یعنی 
نظامات و مناســباتی که اســاس فلســفه ساخت شــهر را تشکیل 
می دهند متمرکز اســت، نه بر شــکل، ظاهر و ســاخت آن. بدین 
ترتیب تلقی این مدل از شهر اســلامی، نه خوانشی تاریخی است 
و نه معمارانه و شهرســازانه، بلکه خوانشی است که بر ارزش های 
دینــیِ مبیــنِ پاکی و بهزیســتی، ســلامت و امنیت و شــکوفایی 
ســامان یافته اســت )نوحی، 1388(. مدل شــهر بی زمان استدلال 
می کند که از آنجا که در تفکر اســلامی، انسان به عنوان جانشین 
خداوند بر روی زمین معرفی شــده اســت، اصول حاکم بر اعمال 
و آثار انســانی هم باید رنگ و صبغه اصول مترتب بر فعل الهی را 
داشــته باشــد. با ابتنا به این پیش فرض، این مدل به حضور و بروز 
برخی از صفات فعل الهی شــامل: وحــدت، تعادل، زیبایی، نظم، 
هماهنگــی، توازن، اندازه، حد، هدایت، سلســله مراتب، تســبیح، 
حق بودن،کرم، احســان، عدم خلق به بطالــت، عدم خلق به بازی 
)نقی زاده، 1390( در فرایند طراحی و برنامه ریزی محیط به عنوان 
یکی از مهم ترین فراورده های فعل انســان ضرورت می بخشد. بر 
اســاس این مدل برخی ویژگی های شــهر اســلامی به این ترتیب 
معرفی شده اســت: امنیت، عدالت، جاودانگی، به هم پیوستگی از 
درون، تغییــر مداوم و خلق جدید، جمع گرایی، توجه به طبیعت و 

انسجام، ارتباط بین اجزا و اجزا با کل.
3. مدل کالبدی: تعریف شــهر اســلامی در این مدل بر اساس 
مشــخصه ها و مولفه های کالبدی استوار است و مطابق آن، وجود 
برخی عناصر و ویژگي هاي کالبدی در شــهر نشــان از سکونت، 
تجارت و عبادت امتی اســلامی در شــهر داشــته و بــه طور کلی 
شــهری اســلامی را در پهنه نفوذ خــود به ذهن متبادر می ســازد 
)موحد و دیگــران، 1391(. بدین ترتیب پیش فرض مدل کالبدی 
این است که در ســیمای شهرهای اســلامی عناصری برگرفته از 
آئین مقدس اســلام حضور دارند. به بیان دیگر، شــهر اسلامی بر 

اساس آن دســته عناصر کالبدی تعریف می شــود که از فرهنگ 
غنی اسلام برگرفته شده اند )میرمحمدی، 1375(. این مدل بر این 
باور اســت که با وجود تمامی گوناگونی ها و تمایزات ناشــي از 
عوامل طبیعی، جغرافیایی، فرهنگی و غیره، شــهر اسلامی ملهم از 
اقتضائات ایمانی واحد و معیارهــا و قوانین زندگی حاکم بر آن، 
شــکل منسجمی از سازمان فضایی-کالبدی و عناصر و مولفه های 
کالبدی مشــخصی را به دست می دهد که آن را از سایر شهرها و 

سکونت گاه ها متمایز می سازد.
4. مدل شهر مسلمانان: این مدل انســان را هدف شهر اسلامی 
دانســته و بر این اندیشه استوار است که میان انسان مسلمان و شهر 
اسلامی هماهنگی و هم ساختي برقرار است. به این اعتبار، به تبعیت 
از ابعاد گوناگون وجودی انســان – روح و جســم – شهر اسلامی 
متناســب با انسان و نیازهای جسمانی و روحانی او شکل می گیرد 
)احمدی دیسفانی و علی آبادی، 1390(. با این پیش فرض در مدل 
شهر مسلمانان، انسان ها در شهر اسلامی، مهم ترین اجزا و اعضای 
شهر هســتند و از این رو کالبد شهر اســلامی )ظرف( بر اساس و 
به تبعیت از مردم )مظروف( شــکل می گیــرد. اگر عالمَ دینی رو 
نماید، بنای شهر و خانه دینی می شود )داوری اردکانی، 1375(. از 
این رو شهر اسلامی در این مدل دارای شکل خاصی نیست، یعنی 
نمی توان در قالب شــکلی خاص و با دستورالعمل هایی مشخص، 
شــهر را اســلامی نمود بلکه پدید آمدن شــهر اسلامی و سبک و 
شــیوه آن مرهون نحوه ســکنی گزیدن ســاکنان آن بوده و با این 

نحوه سکنی گزیدن انطباق پیدا می کند.
5. مدل تمدن اسلامی: در این مدل، شهر اسلامی شهری است 
که در آن مظاهر تمدن اســلامی نمود یافته و دارای هویت خاص 
فضایــی، فرهنگی و تاریخی می شــود )خدایی و تقوایی، 1390(. 
مدل تمدن اسلامی بر این باور است که ویژگی های شهر اسلامی 
از دین اســلام و از قرآن و ســنت نشات گرفته است. با وجود این 
اســتدلال می کند که رجوع به اصیل ترین متون و منابع دست اول 
دینی بیانگر این اســت که دین اسلام به طور مستقیم به شهرسازی 
و معماری و الگوی خاصی براي آن توجه کمی معطوف داشــته 
است )افشــارنادری، 1375(. بدین ترتیب پیش فرض این مدل آن 
است که ســیمای جغرافیایی شــهرهای دنیای اسلام مظاهر تمدن 
اســلامی را بازنمایی می کند )میرمحمدی، 1375(. بر این اســاس 
شــهر اسلامی به آن دسته از مراکز جمعیت شهری اطلاق می شود 
که در آن مظاهر تمدن اســلامی حضوری ملموس و قابل مشاهده 
داشــته است )ابراهیمی، 1375( و هویت معماری و شهرسازی آن 
از اســلام به عنوان تمدن – یعنی دســتاورد و تولید فرهنگی مدل 

مسلمانان – متاثر است.
6. مدل شهر قلمرو مسلمانان: مطابق این مدل ارتباط معناداری 
میان شهر و فرهنگ و دین ساکنان آن وجود ندارد و بر این اساس 
گرچه در قلمروی مســلمانان با تعاریــف گوناگونی که برای آن 
ارائه شــده اســت )از وجود اکثریت جمعیت مســلمان تا حضور 
حکومت های اســلامی( همواره ســکونت گاه های شهری وجود 
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داشــته اند اما این شهرها ارتباط مشخص و سازمان یافته ای با اسلام 
به عنوان یک مذهب نداشته اند. این مدل بر این پیش فرض استوار 
اســت که گرچه برخــی مفاهیم مرتبط با حیات شــهری همچون 
سلسله مراتب، قدرت و ایده های مرتبط با نظم سیاسی و اقتصادی 
می توانند در یک مقایســه میان فرهنگی پاسخگو باشند، اما مقوله 
شــهر را نمی توان در این میان جــاي داد و بدین ترتیب این مدل 
نقش شــهر به عنوان عنصری زیست پذیر در مقایسه میان  فرهنگی 
را انــکار می کنــد. پیرو این نگاه، مدل شــهر قلمروی مســلمانان 
در توصیف شــهر اسلامی، ســعی در اتصاف صفاتی جغرافیایی/

تاریخی/قومــی بــه آن داشــته و عبارت هایی مانند شــهر ایرانی 
اسلامی، شهر عربی اســلامی، شهر مدیترانه ای و غیره را به عنوان 

جایگزین آن پیشنهاد کرده است.

نتیجه گیری
در دهه هــای اخیر پژوهش های شــهری به صــورت فزاینده ای 
به ســوی رویکردهای تفسیری متمایل شــده اند، هرچند رویکرد 
اثبات گراهمچنان جایگاه مســلط خود را در عرصه پژوهش های 
شــهری حفظ نموده اســت. در مقاله حاضــر روش تحلیل ابعاد 
به مثابــه یکــی از خوانش هــای راهبــرد نظریه زمینــه ای که از 
مهمتریــن راهبردهــای رویکــرد تفسیرگراســت مورد بررســی 
قرارگرفت و نمونه ای از کاربست آن برای پژوهش در خصوص 
شــهر اسلامی ارائه شد. تحلیل ابعاد به واسطه توجه به »همه« آنچه 
در پدیده یا موقعیت موردبررســی دخیل اســت؛ توجه به ابعاد و 
وجوه گوناگون پدیده و موقعیت مورد بررسی تا رسیدن به توده 
بحرانــی، به گونه ای که اســتمرار فرایند بعد جدیدی به دســت 
ندهد؛ دسته بندی ابعاد و انتخاب بعد مرکزی )چشم انداز(؛ تبیین 
و تشــریح الگو و ارتباطات میان ابعاد، امکانات مناســبی را برای 
پژوهــش در این عرصه به دســت می دهد. در این پژوهش ضمن 
تبییــن مبانی و مراحــل و تاکید بر ســودمندی روش تحلیل ابعاد 
برای پژوهش، با کاربســت این روش به عنوان نمونه در واکاوی 
انگاره شــهر اســلامی مبتنی بر متون و روایت های اندیشــمندان، 
تــوده بحرانی شــامل شــش بعد اصلی زیــر، نماینده ابعاد شــهر 
اســلامی شناسایی شد: ارکان و عوامل شکل دهنده شهر اسلامی؛ 
ماهیت شــهر اســلامی؛ منشــا ارزش ها؛ تفکیک شناخت شناسی 
شــهر؛ پیدایش و عملکرد شــهر ؛ و مشکله شــهر اسلامی که از 
این میان بعُد مشــکله شهر اسلامی به عنوان بعُد مرکزی به درک 
و شــناخت فراگیر ابعاد و زیر ابعاد مشــتمل بر ویژگی های شهر 
اســلامی شامل سکونتگاه )نه شهر( اســلامی؛ شهر بی زمان؛ شهر 
واجد کالبد خاص؛ شــهر مسلمانان؛ شهر حامل تمدن اسلامی؛ و 

شهر قلمرو مسلمانان کمک می نماید.

پی نوشت ها
1. Dimensional analysis
2. Leonard Schatzman
3. What all that is going on here.

4. Natural analysis
5. Perspective
6. Dimensionalization
7. Differentiation
8. Integration/reintegration
9. Critical mass
10. Memo
11. Problematique
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Abstract: 
The applicability of the qualitative research system and its specific strategies namely grounded 
theory is worth considering for contributing to the knowledge with the valid scientific theories 
and doctrines in order to raise the level of awareness and to help predict and solve the existing 
problems of the urbanity and urban planning particularly in Islamic contexts. Grounded theory 
as one of the strategies of qualitative method has been developed with various readings in recent 
decades. Dimensional analysis as one of the readings of the grounded theory, being devised by 
Schutzman has been applied in various scientific disciplines; however, this method has been less 
used in urban research. This paper demonstrates the capabilities of this method for research 
in general and Islamic city research in particular. Accordingly, two questions are asked: What is 
the process and capability of the dimensional analysis method? To what extent is this method 
applicable to Islamic city research? The paper is organized into two main sections. In the first 
section, the background, philosophical foundations and theoretical underpinnings and steps 
of the dimensional analysis method are discussed taking into consideration the possibilities 
and capabilities of this method for research. In the second part of the paper, this method is 
used for a sample study in Islamic urban context. In this section, the concept of Islamic city 
has been studied by various scholars scrutinizing the various dimensions and methods used 
to construct this concept and provide an explanatory framework in this regard. The results 
of this section come up with six distinct models of Islamic city in related texts and narratives, 
including Islamic habitat (not city) model; timeless city model; physical model; Muslims’ city 
model; Islamic civilization model; and city-in-Muslims’ territory model. The findings of this 
study not only emphasize the advantages and usefulness of dimensional analysis for urban 
research, but it also implies that any use of this method –such as any other quantitative and 
qualitative methods – requires its own related ontological and epistemological considerations 
and adaptation in line with the research details particularly its aim/s and question/s.
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