
5

نی
را
-ای
می
سلا
ها
ش
دی
ان
ظر
من
از
ت«

فی
کی
با
می
مو
یع

ها
ان
مک
ی»

عنا
طم
واب
یر

گو
ال

الگویروابطمعنای»مکانهایعمومیباکیفیت«ازمنظراندیشهاسلامی-ایرانی

چکیده
هر مخاطب با قرارگیری در مکان های عمومی، معانی بسیاری را در ذهن خود تداعی می کند و سپس این معانی را در منظومه ای کلی 
و در ارتباط با یکدیگر قرار می دهد. و بر مبنای آن قضاوت کیفی می کند. که آیا مکان باکیفیت است یا نه؟ الگوی روابط معنایی، مبنای 
فهم کلی معنای مکان و کیفیت معنای مکان های عمومی شــهری است. یکی از عوامل شــکل دهنده این الگو، زمینه اندیشه ای جامعه 
اســت. فهم یک فرد مجهز به اندیشه اســامی-ایرانی از مکان های عمومی با فهم یک فرد با زمینه اندیشه ای متفاوت، دارای تمایزاتی 
است. سوال اصلی این است که کدام الگو قضاوت کیفی معنای مکان را متاثر از زمینه اندیشه ای بهتر تبیین می کند. متناظر این سوال، 
هدف تبیین الگوی روابط معنای مکان های عمومی از منظر اندیشــه اســامی -ایرانی است. در این پژوهش، روش تحقیق نظریه زمینه 
بنیاد با رویکرد کیفی، مبتنی بر 15 مصاحبه ی نیمه ساختاریافته بکارگیری شده و مصاحبه ها با استفاده از نرم افزار »مکس کیودا« در سه 
مرحله )باز، محوری و گزینشــی( کدگذاری شده اند. نتایج حاکی از آن است که شاخص های تقریباً یکسانی در خصوص معنای مکان 
در ادبیات عام و شهرســازی اســامی-ایرانی وجود دارد، اما مهم چیدمان، نظم و آرایش این شاخص ها در قالب الگوی روابط معانی 
است که در قالب 8 وجه به شکل خیمه معنای مکان، شامل: »طبیعی-زیست محیطی، مادی-معیشتی، اجتماعی-مردمی، هنجاری، هویت 
و اصالت، قدرت، پاکی و روانی« و یک مقوله محوری »تذکر و توجه به عالم بالا« ترســیم گردیده اســت. این الگو دارای سه ویژگی 
اصلی: استعایی بودن، مکمل بودن و سلسله مراتبی بودن است. برمبنای این الگو قضاوت کیفی هر مکان عمومی شهری در درجه اول 
با هشت وجه صورت می گیرد و سپس مقوله محوری »تذکر، توجه )توحید(« بعنوان جوهر کیفیت معنای مکان، دال مرکزی و تکمیل 

کننده کیفیت معنا در ادراک مخاطبان و مبنای قضاوت آن ها است.

واژگان کلیدی: کیفیت مکان، الگوی روابط معنای مکان، مکان های عمومی، اندیشه اسامی ایرانی، شهرسازی اسامی-ایرانی.
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مقدمه
طراحــان و برنامه ریــزان همــواره در پی چاره اندیشــی برای 
ماندگارکــردن فضاهای شــهری در ذهن اســتفاده کننــدگان از 
فضاها هســتند. هرچه قضــاوت کیفی از یک مکان بالاتر باشــد. 
خاطرات جمعی تقویت شــده و حس دلبســتگی به مکان قوی تر 
شــکل می گیرد. در نظر بگیرید دو نفر یکی مسلمان شیعه و یکی 
غیر مســلمان به مشهد ســفر کنند. گنبد طلایی رنگ حرم از دور 
توجه هر دو را جلب خواهد کرد. اما نفر اول دســت به ســینه زده 
و ســلام میکند. ممکن است این عمل از سوی نفر دوم تاحدودی 
درک شــود و او متوجه باشــد که نفر اول ادای احتــرام کرده اما 
اتفاق ادراکی و شــناختی در ذهن فرد مسلمان شیعه عمق بیشتری 
دارد و در تداعی معانی شــاید اشک هم بر گونه اش جاری شود. 
این اشــک و ســایر ادراکات پنهــان و معانی تداعی شــده دیگر 
برای نفر دوم قابل درک نیســت. الگــوی روابط معنای حاصل از 
»مکان های عمومــی« علت این رفتارها و معانی ذهنی که مســبب 
آن اســت را اندیشه می داند. مســاله پژوهش حاضر: نبود الگویی 
بــرای فهم روابــط معنــای مکان هــای عمومی با کیفیت اســت. 
 پژوهش های متعددی بــه مباحث معنای مکان پرداخته اند، ویولیچ 
 Trancik,( ترانسیک ،)(، بنتلی و همکاران )1390Violich, 1983(
South�( مایکل ســاوت ورث ،)Coleman, 1986( کلمن ،)1986

 Greene,( گریــن   ،)Tibaldes, 1988( تیبالــدز   ،)worth, 1989

 Haughton( هاتن و هانتر ،)Goody, 1993( برایان گــودی ،)1992

 ،)Punter& Carmona, 1997( پانتــر و کرمونا ،)& Hunter, 1994

دپارتمــان محیط و حمل و نقل بریتانیــا )ODPM, 2005(، کرمونا 
)Carmona, 2021(، گلکار )1390(، و نهادهای بین المللی همچون 
PPS1، مباحث نظری پیرامون کیفیت مطلوب و کیفیت ســنجی را 

در طول چند دهه گذشــته بسط داده اند. اما تاکنون کمتر پژوهشی 
به روابط معانی مــکان و چیدمان و اولویت بندی معانی حاصل از 
وجوه و شاخص ها در ذهن افراد پرداخته است. این پژوهش درپی 
تبیین الگوی روابط معنایی از منظر اندیشــه اســلامی ایرانی است. 
یعنی در پی فهم چگونگی آرایش مؤلفه ها و شــاخصهایی اســت 
که دوگانه هــای معنایی»صریح-ضمنــی، آنی-ثانویه و ارجاعی-

ارزشی« را در ذهن مخاطبان مبتنی بر اندیشه اسلامی-ایرانی شکل 
می دهد. این دو گانه ها ســطوح معنــای مکان در ذهن هر مخاطب 
هستند. و مهم است که فرد با قرارگیری در مکانی چه فرآیند ذهنی 
را طــی می کند تا معنای آن مکان را درک و ســپس قضاوت کند 
که آیا با کیفیت است یا نه؟ سوال اصلی مقاله حاضر این است که: 
کدام الگو روابط معنای مکان در ذهن را مبتنی بر اندیشه اسلامی-

ایرانی تبیین می کند؟

روش پژوهش
پژوهش حاضر از نوع توســعه ای بوده و به بسط نظری مباحث 
مکان و کیفیت معنای مــکان می پردازد و در ابتدا با مرور ادبیات 
تحقیــق، الگوی عام )مرســوم( و الگوی اســلامی-ایرانی روابط 

معانی، اســتخراج شده و سپس یک الگوی تکاملی در جهت فهم 
الگوی روابط معانی مکان های عمومی از منظر اندیشــه اسلامی-

ایرانی پیشــنهاد شده است. ســپس این الگوی تکاملی در راستای 
اعتبار ســنجی در قالب مصاحبه نیمه ســاختار یافته با متخصصان و 
خبرگان به بحث و تبادل نظر گذاشــته شده است و در پایان نتایج 

حاصل از کد گذاری و تحلیل مصاحبه ها ارائه گردیده است.
در ایــن پژوهش از مصاحبه هــای نیمه ســاختاریافته بعنوان ابزار 
گردآوری اطلاعات مورد نیاز جهت مفهوم سازی و توصیف الگوی 
روابط معنای مکان در اندیشــه اسلامی-ایرانی بهره گرفته شد. این 
مصاحبه ها بر اساس چیدمان مؤلفه ها در شکل 4، توسط پژوهشگر 
و بنا به بازخوردهایی که در طی فرآیند گردآوری و تحلیل داده ها 
دریافت شــده، انجام گرفته اســت. مشــارکت کنندگان در فرآیند 
مصاحبه، 8 نفر جزو صاحبنظران و پژوهشــگران دارای اثر در زمینه 
شهرسازی اســلامی، 5 نفر جزو دانشجویانی که پایان نامه دردست 
دفاع در زمینه شهرســازی اســلامی دارند و 2 نفــر جزو حوزویان 
دارای اثر مرتبط با شهرسازی اسلامی و سمت اجرایی در شوراهای 
شهر و یا شــهرداری هستند. پژوهشگر پس از پرسش در خصوص 
مشخصات عمومی مشارکت کننده با استفاده از سؤالات باز مصاحبه 
را شروع می کرد. سؤالاتی از قبیل: »تحلیل شما از نحوه شکل گیری 
معنای مکان های عمومی چیست؟«، »مؤلفه های شکل دهنده معنای 
مکان های عمومی کدامند؟«، »ترتیب و چیدمان و نحوه ارتباط این 
مؤلفه ها چگونه اســت؟«، »تا چه حدی زمینه ی اندیشــه ای متفاوت 
در تعریف روابط معانی مؤثرند؟«، » به نظر شــما الگوی پیشنهادی 
تا چه حدی تبیین کننده روابط معانی مکان در اندیشــه اســلامی-

ایرانی اســت؟«. ســپس کدگــذاری مصاحبه ها به مــوازات انجام 
مصاحبه ها صورت گرفت؛ به این معنی که پس از انجام هر مصاحبه 
داده های آن مصاحبه مورد کدگــذاری قرار می گرفت تا از طریق 
کدگذاری  داده ها، عمل دسته بندی و تفسیر آن ها صورت پذیرد. با 
کدگذاری چند مصاحبه، نخست پژوهشگر چارچوب ذهنی اولیه 
را ایجــاد کرد و با انجام مصاحبه های بعدی، با اســتفاده از کدهای 
جدید به دســت آمده، چارچوب ذهنی را توسعه داد. این فرآیند تا 
زمانی ادامه یافت که اشــباع نظری حاصل شد و مصاحبه ها به پایان 
رســید. طبقه بندی داده ها با اطلاق کدهــای جداگانه و مرور مکرر 
 و ادغام کدهای مشــابه انجام گرفت تا کدهای اصلی تولید شــوند 
)Corbin & Strauss, 2007(. مراحــل کدگــذاری انجام گرفته در 
ایــن پژوهش عبارت انــد: از کدگذاری باز، کدگــذاری محوری 
و کدگذاری گزینشــی. مراحل کدگذاری با اســتفاده از نرمافزار 
»مکس کیودا« )نســخه 12( صورت گرفته است. تصویر شماره1، 

برشی از مراحل کدگذاری را نشان می دهد.

مبانی نظری
معنایابیوتداعیمعانی

معنایابی، جریان بازیابی یک مفهوم و تداعی ها در ذهن اســت. 
محیــط بعنوان فرســتنده، پیامها را بــه فرد بعنوان گیرنده ارســال 
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می کند )گروتر، 1390( و فــرد با حواس خود، پیام ها را دریافت 
کرده و پــس از ادراک اولیه پیامها در مرحله شــناخت، آن ها را 
معنا بخشی می کند. در اینجاســت که در هر لحظه، بیشمار معنا از 
مــکان در ذهن شــکل می گیرد و ذهن با تلفیق آن ها شــناخت از 
مکان را رقم می زند )پاکزاد، 1391( )رفیعی و همکاران، 1398(. 
از طرفــی با شــکل گیری هر معنا، معانی مرتبط بــا آن که قبلًا در 
ذهن بوده انــد، اصطلاحاً »تداعی« می گردند. معانی تداعی شــده 
حاصــل تجربیات فرد از زمان تولد تا آن برهــه زمانی از زندگی 
هســتند. از این رو تجربه های قبلی در تعیین معنی آنچه که درک 
 .)Manzo, 2005; Nassar, 2015( می کنیم اهمیت خاصی دارنــد
دقیقاً در همین لحظه است که روابط معنایی مکان اهمیت می یابد 
و مهم است که فرد معانی جدید که منبعث از محرک های بیرونی 
اســت را چگونه در ارتباط با معانی تداعی  شده قرار می دهد. این 
پدیده تحت عنوان معانی »صریح-ضمنی، آنی-ثانویه و ارجاعی-

ارزشــی« در متــون و ادبیات تحقیق این حــوزه منعکس گردیده 
است که در بخش بعدی توضیح داده خواهد شد.

زمینهاندیشهایمبنایروابطمعنا
در فرآیند ادراک و شکل گیری معنی، عوامل بسیاري همچون 
زمینه هــای فرهنگی، فکري، نظری و اندیشــه ای دخیل هســتند. 
اندیشه هر جامعه بعنوان پشــتوانه فکری-نظری آن جامعه، نقشی 
بی بدیل در فرآیند ادراک شــهروندان و معنا بخشــی به ادراکات 
آنــان در فضاهای شــهری و تبدیل شــدن فضا به مــکان دارد. از 
دیدگاه روان شناسی جدید، اندیشه، عالی ترین و بغرنج ترین پویش 
شــناختی است و نمایانگر صور انعکاســی جهان اطراف به وسیله 
انســان می باشد. انسان در طی پویش ادراک تنها با اشیای منفرد و 
ملموس ارتباط پیدا می نماید که به طور مســتقیم بر اعضای حسی 
شــخص تأثیر می گذارند. لیکن به برکت اندیشــه به کیفیت هایی 
در اشــیا پی می برد که مستقیماً قابل تشخیص و بررسی نمی باشند 

)قاســم زاده، 1359، 57(. معانی موجود در ذهن بوســیله اندیشــه 
تصور، تخیل و تفکر می شــوند )خوانســاری، 1394( و به محض 
دریافــت پیامهــای مرتبط با ایــن معانی، معنی جدیــد تحت تأثیر 
معانی قبلی موجود در ذهن ادراک کننده قرار می گیرند. اندیشــه 
امری ورای احســاس است که طی آن، انســان از معلومات خود 
به مجهول جدیدی معرفت پیدا می کند و درواقع شــناخت واقعی 
اســت. صاحبنظرانی همچــون اکو )1968(، موریــس )2006( و 
بوردیو )1992( به سطوح صریح-ضمنی، آنی-ثانویه و ارجاعی-

ارزشی در معانی مکان اشــاره می کنند )Sama & et al, 2021( و 
مقصودشان این است که سطحی از معانی بلافاصله به ذهن خطور 
می کند و تأثیر ارزش ها و یا زمینه اندیشه ای برآن ناچیز است. با در 
نظر گرفتن شــکل 1 تصور کنید، هر فرد بادیدن جلوه های تمیزی 
و بهداشــت، ادب و احترام و یــا مثلًا حرکتی مبتنی بر قانون خواه 
ناخواه آن را مطلوب تلقی می کند، این در حالی است که »پدیده 
ادراکی« مذکور، ســوای زمینه اندیشه ای، اعتقادات و ارزش های 
ادراکی اســت. اما در ســطح بعد برخی چیزها، معانی خاص خود 
را متناســب با زمینه اندیشــه ای فرد پیدا می کنند. مثلًا اکثر ناظران 
معماری زیبای یک تکیه )حسینیه( را بر مبنای معنای صریحی که 
در ذهنشــان شکل می گیرد، تحسین می کنند ولی شیعیان بر مبنای 
معانی ضمنی و ارزشــی، آن را نمادی از مراسم عزاداری، نهضت 
عاشــورا و آزادگی و بندگی نیز می دانند. معلومات انســان تحت 
تأثیر چارچوب فکر و اندیشــه او شــکل می گیرد. اندیشه پشتیبان 
شــکل گیری معانــی و تعیین روابط بین آن هاســت. روابط معنای 
مکان مبین الگویی اســت که انســان معانی دریافت شــده از یک 

مکان را برمبنای آن در ذهن ارتباط می دهد.
زمینهاندیشهایدرمطالعاتشهرسازیقرناخیر

اندیشه، مبنای تبیین روابط معنای مکان است. به نقل از توماس 
کوهن، اندیشه غالب در دوره های زمانی چندین ساله، جهت دهی 

تصویرشمارة1:نماییازمراحلکدگذاریدرنرمافزارمکسکیودا
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اصلــی جریان های علمی را برعهده دارد و براســاس آن در یک 
دوره زمانــی، یک شــیوه دیدن جهان، هنجار تلقی می شــود. در 
صورتی که این شــیوه پاســخ گوی مســائل نبود، تناقضات بروز 
کرده و با بحران مواجه می شــود و در نتیجــه این بحران، انقلاب 
علمی )شــیفت پارادایم( رخ می دهد )Kuhn, 1972(. مهم اســت 
دانسته شــود، اندیشــه غالب شهرســازی چه بوده و می باشد. در 
مــروری اجمالی بر یــک قرن دانش شهرســازی )مطابق گزارش 
آیــزوکارپ »جامعــه بین المللــی برنامه ریزان شــهر و منطقه ای«( 
)Bogdan, 2000( بــا تکیه بر روش تبارشناســی2 از منظر موضوع 
و هدف کلان، می توان گفت اندیشــه های کمونیستی دهه بیست 
میلادی و سوسیالیســتی به موازات آن، تقسیم منابع میان طبقات و 
عدالت با رویکرد اقتصادی را در شهرســازی بعنوان هدف نهایی، 
مطرح می کردند و بدنبال یکپارچگی ها بودند. پس از آن لیبرال ها 
در دوران پــس از جنگ جهانی ناتوانــی برنامه ریزی همه جانبه و 
ضــرورت برقراری اقتصاد بــازار آزاد و بی طرفی دولت را مطرح 
می کنند. در دوره های بعدی نئولیبرالیســم و سوسیال دموکراسی 
هــدف اصلــی را، تمرکز بر چگونگی توزیــع منابع می گذارند و 
اختلافات آنان بیشــتر بر ســر چگونگی توزیع منابع و نه اینکه آیا 
 .)Magness, 2019( اصلًا پرداختن به آن صحیح است یا نه می باشد
امروزه نیز مجموعه نظریات قرن بیست و یکمی شهرسازی )اندیشه 
توسعه پایدار(، از عدالت بین نسلی در بهره بردای از منابع و یکسان 
دانستن تمامی موجودات در جهان صحبت به میان می آورند )مثلًا 
حق یکســان درخت و انسان(. جدول شــماره 1 خلاصه ای از این 
جریان های کلی را نشــان می دهــد. آنچه که از این مرور کلی بر 
می آید، حکایت از نوعی تکیه برمنابع بجای تکیه بر انســان است، 
یعنی در اندیشــه »شهرسازی مرســوم« در بیش از یک قرن منابع 
و نحــوه چگونگی توزیع، اســتفاده و بهره بــرداری از آن مدنظر 
بوده اســت )و نه انســان( )رفیعیان، 1394(. کانون توجهات یک 
قرن شهرسازی، ســعادت و کمال انســان با نگاه توحیدی نبوده، 
بلکــه در همه حال به منابــع مادی و اقتصــاد و پویایی آن بعنوان 
اولویت اول نظر کرده است. به نظر می رسد محور مشترک تمامی 
نظریات و رویه ها، مادی گرایی و اصالت مادیات بوده  است. چنین 
شهرســازی بدنبال اصالت لذت و تلاش در راســتای: »رفاه برای 
رفاه« اســت؛ بدین معنی که همه چیز بایســتی در راستای لذت و 

رفاه و آسایش او قرار گیرد.

پویایــی اقتصــادی، محوریــت مادیــات و ادامه اندیشــه های 
ماتریالیســتی، مبنای فکری و اندیشــه  پویش های شهرسازی قرن 
اخیر است. مطالعات عام و مرســوم شهرسازی با تکیه بر پارادایم 
مادی، مدل های کیفیت ســنجی را بنا نهــاده و در آن تبیین روابط 
معنای مــکان تحت غلبه مؤلفه های اصالــت مادیات، لذّت طلبی، 
رفاه و توجه به منابع مادی، مشــهود اســت. ایــن مطالعات روابط 
معنــای مکان را تماماً ذیل اندیشــه مادی گرایانه با محوریت منابع 
تعریف می کنند. این محوریــت در زمینه روابط معنایی مکان نیز 

تعیین کننده است )صبا، 1399(.
الگویروابطمعنایمکان

مطابق تبارشناســی قســمت قبــل و جــدول شــماره 1، زمینه 
اندیشه ای مطالعات مرسوم )عام( شهرسازی اسلامی متاثر از مادی 
گرایی است. از این رو قضاوت های کیفی از کیفیت معنای مکان 
نیز متاثر از آن خواهد بود و دیگر کلان هدف متناســب با اندیشه 
اســلامی ایرانی در قضاوت های کیفی از مکان جایگاهی ندارد. 
توضیح این که، همانطور کــه در مبحث معنایابی و تداعی معانی 
این مقاله بیان شد. معانی دارای سطوحی همچون:»صریح-ضمنی، 
آنی-ثانویه و ارجاعی-ارزشــی« هســتند )رفیعیــان و همکاران، 
1398(. زمینه اندیشــه ای اثرگذاری بســیاری در دو ســطح ثانویه 
و ارزشــی دارد. مثلا اینکه تصور کنید شــخصی مجهز به اندیشه 
اســلامی ایرانی شــب هنگام از یک میدان در یکی از شــهرهای 
اروپایی بازدید می کند. وقتی از او در خصوص ســرزندگی فضا 
و حال و هوای کافه ها ســوال می کنید، پاسخ می دهد »فضا بسیار 
ســرزنده بود«، اما اگر قضاوت کیفی او را در خصوص اینکه آیا 
آن فضا در کل مطلوب بود یا نه ســوال کنید. ممکن اســت پاسخ 
دهد چــون مصادیق گناه همچون شــرب خمــر و ... در آن فضا 
بســیار بودند صد درصد مطلوب نبوده است و حتی شاید به طور 
کلی »باکیفیت بودن« آن فضا »وتو« شــود، چون گناه در آن فضا 
اتفاق می افتاده اســت. این همان تاثیر زمینه اندیشه ای بر قضاوت 
از کیفیت مکان اســت و در قالب الگوی روابط معانی مکان قابل 
فهم می باشد. این مثال روشن می کند که انگار یکسری عوامل در 
شــکل گیری معنای مکان مشترک میان همه زمینه های اندیشه ای 
هستند مثلا همه محیط تمیز را تحسین می کنند. اما در درجه بعدی 
زمینه اندیشــه ای معانــی ثانویه و ارزشــی را در ذهن رقم می زند. 
شــخصی که مجهز به اندیشه اسلامی اســت. تمیز بودن را کافی 

جدول شمارة 1: ریشه مشترک اندیشه ها در مطالعات شهرسازی قرن اخیر
محور مشترک اهداف کان هدف بازه زمانی تفکر غالب دوره

پویایی اقتصادی، محوریت 
مادیات و ادامه اندیشه های 
ماتریالیستی )کمال انسان 

در اولویت های چندم قرار 
دارد(.

توزیع ثروت میان طبقات نیمه اول قرن بیستم تا 1950 تولد علم برنامه ریزی در 
تفکرات کمونیستی 1

توزیع منابع با رویکرد 
اقتصاد بازار آزاد با نظارت 

دولت
1950 -1980 رشد و بلوغ علم برنامه ریزی 

در تفکرات لیبرال 2

توزیع منابع با رویکرد 
اقتصاد بازار آزاد با نظارت 

حداقلی دولت
1980 تا کنون تفکرات نئولیبرال 3

مأخذ: رفیعیان، 1394
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نمی داند بلکه »پاک« بــودن را نیز ملاک قرار می دهد )رفیعیان و 
همــکاران، 1397(. این نکته اهمیت بیشــتر برخی عوامل موثر در 
شــکل گیری معنا را نســبت به بقیه نشــان می دهد. چرا که بدون 
دخالت اندیشــه همه فضا را مطلوب تشخیص می دهند اما اندیشه 

بر قضاوت کیفی نیز اثرگذار است.
بنابرایــن مطابق شــکل 2، دو دســته عامل در الگــوی روابط 
معنای مکان قابل شناســایی اســت. عوامل افقی و عمودی؛ دسته 
اول عواملی هســتند که در هر فضا بوجود آورنده معانی صریح و 
آنی هســتند. و دســته دوم معانی ثانویه و ارزشی را مبتنی بر زمینه 
اندیشه ای شکل می دهند. تصور عوامل به صورت عمودی و افقی 
یک نوع نگاه در تبیین الگوی همنشــینی عوامل به مثابه تار و پود 
اســت که می تواند جامه کیفیت را بر تــن مکان کند. جمع بندی 
اینکه به نظر می رســد عوامــل افقی معانی آنــی و صریح را رقم 
می زنند و عوامل عمودی مبتنی بر چارچوب فکر و اندیشــه، سهم 
بیشــتری در قضاوت های کیفی مکان دارند. این ادعا در قســمت 

بعد نیازمند بررسی برمبنای روش تحقیق مقاله می باشد.
شاخصهایمعنایمکان)عواملافقی(

عوامــل افقی منفــک از زمینه اندیشــه ای کاربــران مکان های 
عمومی شــهری هســتند. همانطور کــه در مثال فضــای عمومی 
شهری اروپایی در قســمت قبل بیان شد این عوامل مشترک میان 
همــه کاربران مکان بــوده و پژوهش های بســیاری برمبنای آن ها 
شاخص ســازی نموده و اقدام به مطالعه کیفیت مــکان نموده اند. 
جدول2، شــاخص های عوامل افقی را نشــان می دهد. شــکل2 با 
بکارگیری و توجه همزمان به این دودســته عوامل، الگوی روابط 
معنایی مکان در اندیشــه مرســوم )عام( را نشــان می دهد. در این 
قســمت هدف اســتخراج و ارائه شاخص ها نیســت بلکه الگوی 

روابط معنای مکان مهم است.
زمینهاندیشهایدرمطالعاتشهرسازیاسلامی-ایرانی

بررســی الگــو مطالعات شهرســازی اســلامی در تبیین روابط 
معنای مکان در فرآیندی همانند مطالعات عام شهرسازی صورت 
می گیرد. ابتدا مطالعات مرتبط را فهرســت کرده و ســپس ابعاد، 
مؤلفه ها و شاخص های معنای مکان را از آن ها استخراج می کنیم. 

ســپس با در نظر گرفتن چارچوب فکر و اندیشه اسلامی-ایرانی، 
عوامل عمــودی و افقی الگوی روابط معنــای مکان در مطالعات 
شهرسازی اسلامی اســتخراج می گردد. در این بررسی مطالعات: 
علی آبادی )1382(، نقــی زاده )1385(، نقره کار )1387(، وثیق و 
همکاران )1388(، نقــی زاده )1393(، نقی زاده )1393(، خاکزند 
و آقابزرگــی )1393(، لیتکوهــی و ســنجری )1393(، نقی زاده 
)1395-الــف(، نقــی زاده )1395-ب(، رئیســی )1397(، بهرا و 
صارمــی )1400(، معتقد و ســجادزاده )1400(، زمانــی و بابایی 
ســالان قوچ )1400( بررسی شده اند. شاخص های معنای مکان از 

نظر آن ها به شرح جدول 3 می باشد.
منابــع این قســمت از میان مقــالات معتبر علمــی ترویجی، یا 
علمی پژوهشــی و یا کتب منتشر شده می باشــد3. ملاک انتخاب 
آثار عنوان منابع بوده، بدین ترتیب که می بایســتی در عنوان آن ها 
مشــخصا لفظ شــهر، شهرســازی، اندیشــه و یا کیفیت بکار رفته 
باشــد و همچنین زمینه کار اسلامی باشــد. در اینصورت عناوینی 
که مرتبط با معماری، پژوهش هنر اســلامی و سایر رشته ها هستند 

حذف گردیدند.

جدول شمارة 2: خاصه ای از شاخص های معنای مکان مدنظر مطالعات )عوامل افقی(
منبع شاخص های متناظر عوامل افقی

 Punter & گلکار، 1390؛ بنتلی، 1390؛
 PPS, ؛Greene, 1992 ؛Carmona, 1997
2021؛ Trancik, 1986؛ Violich, 1983؛ 

 Haughton & Hunter, ؛Coleman, 1987
 Southworth, ؛Carmona, 2021 1994؛
1989؛ CABE. DETR, OPDM, 2005؛ 

نقی زاده، 1395-الف؛ نقی زاده، 1393؛ 
لیتکوهی و سنجری، 1393؛ نقی زاده، 

1395-ب؛ خاک زند و آقابزرگی، 1393؛ بهرا 
و صارمی، 1400؛ معتقد و سجادزاده، 1400؛ 

زمانی و بابایی سالان قوچ، 1400

فرم دوستدار محیط زیست، نظم و سازگاری بصری، شخصیت بصری، دسترسی، مقیاس انسانی معطوف 
به پیاده مداری، محیطی برای همه، تعاملات اجتماعی، تنوع استفاده، رفع نیازهای متنوع و کاربری مختلط، 

کارایی، منظر شهری، وحدت، تعادل، زیبایی، هماهنگی و توازن، اندازه، حد و حریم، سلسله مراتب، 
نظم، قلمرو )حد، اندازه، لبه و حریم(، تناسب، هماهنگی، سادگی، مقیاس انسانی، حضور طبیعت، پاکی، 

مرکزگرایی، تنوع، زیبایی شنیداری، محرمیت، کارایی، زیبایی، امنیت، درون گرایی، سلسله مراتب، 
خوشامدگویی و دوستانه بودن، توجه به ارزش های گذشته یا تاریخی، خوانایی، آموزندگی، رنگ تعلق، 
امنیت، نظافت و پاکیزگی، فرهنگی بودن، نفوذپذیری، غنای حسی، زیبایی بصری، نوآوری و نوگرایی، 

تعادل، مرکزیت، تنوع، هماهنگی، اندازه و تناسب، توازن، سلسله مراتب، حد و حریم، محصوریت، 
سادگی، خوانایی، وضوح و شفافیت، انعطاف پذیری، هم زیستی با طبیعت، تباین و تضاد، تقارن، امنیت، 
چشم انداز، دسترسی، هویت، وحدت، احساس ارتباط با جهان هستی، آشنایی )فقدان احساس غربت(، 

رمزگرایی، درون گرایی، القای حس امنیت، آرامش، انسان گرایی، تعادل، احساس تعلق )حس وحدت با 
مکان(، نمایش قانون مندی، اخلاق گرایی، بسترسازی معاشرت و تعاملات اجتماعی، آرامش و آسایش 

در محیط، تفریح و تفرج در محیط

شکل شمارة 2: فهم اولیه از الگوی روابط معانی در مطالعات 
شهرسازی بر مبنای جمع بندی مبانی نظری
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شکل 3، الگوی استنباطی از عوامل افقی و عمودی شکل دهنده 
معنای مــکان را ارائه می کند. در این نمــودار عوامل عمودی نیز 
برگرفته از چارچوب فکر و اندیشه اسلامی-ایرانی است )جدول 
شــماره 3( و عوامل افقی عمدتاً برگرفته از جدول2 هستند. مطابق 
این الگو مؤلفه های کمال و ســعادت و سیر الی الله به همراه ذکر، 
توجه و عبادت جزو عوامل عمودی مؤثر در ادراک معنای مکان 
هســتند و نیازهای انســانی، عدالت اجتماعی، بهداشــت، هویت، 
وحدت، احســاس ارتباط با جهان هستی، آشنایی )فقدان احساس 
غربــت(، رمزگرایی، درون گرایی، القای حــس امنیت، آرامش، 
انسان گرایی، تعادل، احساس تعلق )حس وحدت با مکان(، نمایش 
قانون منــدی، اخلاق گرایی، قلمــرو )حد، اندازه، لبــه و حریم(، 
تناســب، هماهنگی، ســادگی، مقیاس انســانی، حضــور طبیعت، 
پاکی، مرکزگرایی، تنوع، زیبایی شــنیداری، محرمیت، کارایی، 
زیبایــی، سلســله مراتب، تســبیح و عبودیت، تذکر، بسترســازی 
معاشرت و تعاملات اجتماعی، آسایش در محیط، تفریح و تفرج 
در محیط زیبای بصری، نــوآوری و نوگرایی، تعادل، مرکزیت، 
تنــوع، هماهنگــی، اندازه و تناســب، توازن، سلســله مراتب، حد 
و حریــم، محصوریت، ســادگی، خوانایی، وضوح و شــفافیت، 

انعطاف پذیری، هم زیستی با طبیعت، تباین و تضاد، تقارن، امنیت، 
چشم انداز، دسترسی، آزادی، مسکن، غذا، امکان پیشرفت فردی 
و زیبایــی به همراه عدالت، وحدت و نظــم از جمله عوامل افقی 

مؤثر در تبیین معنای مکان هستند.
الگویتلفیقیروابطمعناییمکانهایعمومیشهری

پژوهش هــای صورت گرفتــه پیرامون معنای مــکان از الگوی 
عام منبعث از چارچوب فکر و اندیشــه مرسوم شهرسازی، پیروی 
می کنند. این الگو تحت تأثیر محور مشترک نظریات شهرسازی و 
مؤلفه ها و شاخص های خاص کیفیت شکل گرفته است. از طرفی 
جریانی تحت عنوان مطالعات شهرســازی اسلامی-ایرانی بدنبال 
پیاده ســازی اندیشه اسلامی-ایرانی در مباحث شهرسازی از جمله 
مباحث معنایی مکان است. این جریان از چارچوب فکر و اندیشه 
کمال گرا و متکی بر آیات و روایات اســت. در جمع بندی از این 
دو الگو )عام و اســلامی(، در تبیین روابط معانی مکان و پاسخ به 
نارسایی های آن ها، الگوی شکل 4، را می توان ارائه نمود. از آنجا 
که بر مبنای توضیحات قبلــی، عوامل عمودی نقش کلان تری را 
در تبیین معنای مکان دارنــد و راهبری کلی آن را به عهده دارند 
و عوامــل افقی نقش مقوم و ثانوی را بازی می کنند، تمامی نکات 
مدنظر الگوی  عام )شــکل2( و الگوی مطالعات اســلامی-ایرانی 
)شــکل3( در این الگو، بصورت تلفیقی بــا توجه به اولویت های 
مدنظــر چارچوب فکر و اندیشــه اســلامی-ایرانی آمده اســت. 
توجه به این نکته که هدف این قســمت برشــمردن شاخص های 
موثر در شــکل گیری معنا در ذهن و ارائه فهرســتی جامع از آن ها 
نیســت. بلکه هدف ارائه الگوی اولیه روابط معنای مکان موثر در 
قضاوت کیفی از مکان های عمومی شــهری اســت. پس شکل 4 
یک الگوی تلفیقی را ارئه می کند که نیازمند پژوهش در قسمت 
های بعدی مقاله و تصحیح و تدقیق در فرآیند کیفی مقاله اســت. 
محوری تریــن بخش روابط معنای مکان از نظر این الگو در درجه 
اول توجه، ذکر و عبادت است. عبادت به معنای عام آن که شامل 
تمامی شــئون و جنبه های ادراکی و فعالیتی انســان می شود، خود 
اعم از توجــه در همه حال و در همه امور به پروردگار و ذکر نیز 

جدول شمارة 3: شاخص  های معنای مکان مورد اشاره در مطالعات شهرسازی اسامی
منبع شاخص های مرتبط با عوامل افقی

نقی زاده، 1393؛ نقی زاده،1390؛ نقی زاده، 
1388؛ نقی زاده، 1385؛ نقی زاده، 

1391؛ نقی زاده، 1395-الف؛ نقی زاده، 
1395-ب؛ نقی زاده، 1393؛ نقره کار، 1387؛ 

علی آبادی، 1382؛ خاکزند و آقابزرگی، 1393؛ 
لیتکوهی و سنجری، 1393؛ رئیسی،1397؛ بهرا 
و صارمی، 1400؛ معتقد و سجادزاده، 1400؛ 

زمانی و بابایی سالان قوچ، 1400

ذکر، پرهیز از غفلت، عدالت، وحدت، نظم مولد کیفیت، توحید، عدل، فضای حیات طیب تذکر و بیداری، 
وحدت، تعادل، زیبایی، هماهنگی و توازن، اندازه، حد و حریم، سلسله مراتب، نظم، تسبیح، معنویت گرایی 
)ارجحیت معنویت بر مادیت(، وحدت )وحدت در کثرت(، تسبیح، زیباآفرینی، تذکر دهی، احراز هویت، 

کمال گرایی و کمال جویی، هدایت، حس حیات )سرزندگی(، میانه روی، احتراز از کبر و خودستایی، 
تواضع، زیبایی بصری، نوآوری و نوگرایی، تعادل، مرکزیت، تنوع، هماهنگی، اندازه و تناسب، توازن، 

حد و حریم، محصوریت، سادگی، خوانایی، وضوح و شفافیت، انعطاف پذیری، هم زیستی با طبیعت، تباین 
و تضاد، تقارن، امنیت، چشم انداز، دسترسی، حضور الهی، حیات، معنویت و معنادار بودن، تنزیه و تسبیح، 

تجردگرایی، فقدان بت ها و شمایل، تجلی، آیینگی و نورانیت، هدایت گری، علم و آگاهی، هویت، 
وحدت، احساس ارتباط با جهان هستی، آشنایی )فقدان احساس غربت(، رمزگرایی، درون گرایی، القای 

حس امنیت، آرامش، انسان گرایی، تعادل، احساس تعلق )حس وحدت با مکان(، نمایش قانون مندی، اخلاق 
گرایی، قلمرو )حد، اندازه، لبه و حریم(، تناسب، هماهنگی، سادگی، مقیاس انسانی، حضور طبیعت، پاکی، 
مرکزگرایی، تنوع، زیبایی شنیداری، هویت، وحدت در کثرت، نگاه توحیدی، توجه، بسترسازی معاشرت 
و تعاملات اجتماعی، آرامش و آسایش در محیط، تفریح و تفرج در محیط، محرمیت، کارایی، زیبایی، 

امنیت، درون گرایی، سلسله مراتب، تسبیح و عبودیت، تذکر

شکل شمارة 3: الگوی روابط معانی مکان در مطالعات شهرسازی اسامی
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اســت. در درجه بعدی رفاه انسان، لذت و خوشی، فرح و انبساط 
روح مد نظر اســت. این اولویت بندی متناظر عوامل عمودی است 
که در این الگو روابط دایره ای برای آن درنظر گرفته شــده  است. 
در درجه بعد آنچه گستره معنا را می گستراند، عوامل افقی است. 
عوامل افقی قوام دهنده اند، ولی نقش محوری ندارند. شــکل 4، 
این انگاره را نشــان می دهد. در مراحل بعد درســتی و نادرســتی 

چیدمان این الگو در مصاحبه با کارشناسان بررسی خواهد شد.

شکل شمارة 4: الگوی تلفیقی روابط معانی مکان برآمده از مرور 
ادبیات تحقیق

تحلیل یافته ها
پــس از انجام مصاحبه هــا و اخذ نظرات مشــارکت کنندگان، 
در فرآیند کدگــذاری باز، از مجموع 15 مصاحبــه انجام گرفته، 
128 کد اولیه شــکل گرفت. بعد از انجام عمل برچســب گذاری 
و نام گــذاری داده هــا، بــرای کشــف چیــزی نــو در داده هــا و 
به دســت آوردن فهم بهتــر، کدگذاری محوری انجــام پذیرفت. 
کدگذاری محوری، عمل مرتبط کــردن مقوله ها با زیرمقوله های 
آن در راســتای ویژگی ها و ابعاد آنهاســت. در مرحله ســوم کد 
گــذاری گزینشــی انجام شــد. از آنجا که پدیده تحت بررســی 
در ایــن پژوهــش »الگوی روابط معنای مکان « اســت، این پدیده 
طیف وســیعی از مقوله های معنایی را در بر می گیرد. از این رو در 
تحلیل خرد، از ترتیبات تحلیل مقایســه ای اســتفاده شد. هدف از 
این کار دریافتن طیف معانی ممکن در کلمات مصاحبه شوندگان 
بود. با این روش، کار دســته بندی مفاهیم آغاز شد و هر دسته زیر 
اصطــلاح انتزاعی تر، یعنی مقوله ها طبقه بندی شــد. بعنوان مثال با 
مقایســه مفاهیم مختلف، پژوهشــگر متوجه شده است که مفاهیم 
»تدفین شــهدای گمنام در میدان، معنا را افزایش می دهد«، »پرهیز 
از غفلت و جلب توجه ها مهم است. بناهای معماری ما همه بدنبال 
جلب توجه هســتند«، و »کاری کنید معنویت فضاها بیشــتر شود« 
اشــاره به یک چیز دارند، این که »پرهیز از غفلت و توجه به عالم 
بالا« مهم است. با توجه به این مطلب از 3 مفهوم فوق مقوله »توجه 
و تذکر« اســتخراج شد. این مفهوم در سطح بالاتری از انتزاع قرار 
دارد و هر 3 مفهوم قبلی را پوشــش می دهد. ســایر مقوله ها نیز به 
همین صورت استخراج شدند. در این مرحله 9 کد محوری تولید 
شده است. آخرین مرحله کدگذاری تعیین مقوله محوری حاصل 
از پالایش تمامی مقوله های قبل اســت. تمامی مشارکت کنندگان 

پژوهش بــر وجود یک مقوله محوری اتفاق نظر داشــتند. به نظر 
می رســد باید از مقوله های عامتری بعنوان حاصل پالایش تمامی 
کدها اســتفاده کرد. از ایــن رو واژگانی که بیشــترین اتفاق نظر 
پیرامــون آن ها برای قرارگیری در مرکز بود برگزیده شــدند و از 
بین مقوله های استخراج شده، مقوله محوری »تذکر و توجه با عالم 
بالا« در هســته اصلی الگو قــرار گرفت. اثر ایــن مقوله در اغلب 
داده های گردآوری شــده از مصاحبه ها به خوبی یافت می شــود. 
در واقع عصــاره اصلی مصاحبه ها مبتنی بر این اســت که الگوی 
روابط معنــا دارای یک مقوله محوری و هشــت مقوله در درجه 
بعدی اســت. مقوله محوری در مرکز قرار گرفته و ســایر مقوله ها 
به آن مرتبط شــدند. هشــت وجه مؤثر در معنای مــکان عبارتند 
از: طبیعی-زیســت محیطی، مادی-معیشــتی، اجتماعی-مردمی، 
هنجــاری، هویت و اصالــت، قدرت، پاکی و روانــی. این وجوه 
حــول مقوله محــوری تذکر و توجه به عالم بــالا گردهم آمده  و 
الگوی روابط معانی را تشــکیل می دهنــد. هر کدام از این وجوه، 
مقوله هایی به شرح ذیل دارند: 1- تذکر و توجه به عالم بالا شامل 
ســه زیر مقوله »معنای عبد بودن، معنای رضایت خداوند و معنای 
معنــوی«. 2- وجه هنجاری شــامل »تفکر برانگیزبــودن، ادب و 
احترام، معنای ارزشی، معنای دانشــی و علمی، معنای اندیشه ای، 
معنای فرهنگی، معنای عدالت«. 3- وجه قدرت شــامل: »سه زیر 
مقوله معنای حاکمیت و ولایــت، معنای حاکمیت قانون، قدرت 
مرتبط با خدا«. 4- وجه اجتماعی-مردمی شامل: »معنای همراهی 
با اجتماع، تعاون و جمعی بودن، معنای حریم و محرمیت، امنیت«. 
5- وجه مادی-معیشتی شامل:»لذت جسم، معنای پاسخ به نیازهای 
فیزیولوژیک، معنــای رفاه، معنای صرفه اقتصادی و ســودبخش 
بودن«. 6- وجه طبیعی-زیست محیطی شامل: »معنای حقارت در 
نظام خلقت، معنای عظمت خالق، تناسب اقلیمی، آسایش اقلیمی، 
معنای طبیعی بودن، فرســودگی طبیعی«. 7- وجه هویت و اصالت 
شامل »معنای تناسب و ســازگاری )شکلی، عملکردی، بصری(، 
معنای قدمت و گذر زمان، معنای میراثی بودن، شخصیت بصری، 
هویت تاریخی، اصالــت تاریخی، معنای نظــم، معنای وحدت«. 
8- وجه پاک بودن شــامل: »معنای پاکی، معنای سلامت و معنای 
بهداشــت و تمیــزی« 9- وجه روانی شــامل: »مــاورای طبیعت، 
انبســاط روح، صفای قلب، معنای آشنا بودن، معنای تعلق، معنای 
خوشــامدگویی، معنــای تداعی خاطرات، زیبایــی و زیبا  بودن و 
چشــم نوازی، ایمن بودن، معنای خوانایی، معنای آرامش و تمدد 
اعصــاب، رمز آلود بودن، معنای انکشــاف پــس از محصوریت، 
معنــای منعطف بودن و اختیار و آزادی انتخــاب میان گزینه های 

متنوع« مهمترین مقوله های این وجه هستند.

نتیجه گیری
این مقاله در پاسخ به نبود الگویی جهت فهم روابط معنای مکان در 
ذهن ادراک کنندگان نوشته شده است. پس از شکل گیری این رابطه 
است که قضاوت کیفی از مکان صورت می گیرد و مخاطبان امکان 
قضاوت مکان را کسب می کنند. همانطور که در بخش یافته ها آمده 
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است، معانی متعددی در مواجهه با مکان های عمومی شهری در ذهن 
شــکل می گیرد. اما چیدمان، ترتیب و نظم و آرایش آن ها نسبت به 
یکدیگر تاکنون بحث نشده است. ایده اولیه نمود گرافیکی این الگو 
را در قالب خیمه ای که عمودی در وسط آن عامل برافراشته شدن آن 
اســت و بواسطه بندهای محکم کننده ای بهتر برافراشته می شود ارائه 
کــرد. تحلیل  کیفی مبتنی بر کد گذاری مصاحبه ها این الگو را تایید 
کرد و چیدمان معانی در یک الگوی مدور در ذهن منطقی دانســت. 
توضیح اینکه به محض حضور هر ناظر در یک مکان عمومی »صریح، 
آنی« در ذهن شکل می گیرند. در درجه بعدی و پس از تداعی معانی، 
معانی درجه دوم که به معانی »ثانوی، ارزشــی و یا ضمنی« معروفند 
در ذهن شکل می گیرند. معانی دســته دوم مبتنی بر زمینه اندیشه ای 
ناظر و ادراک کننده مکان هســتند. در حقیقت این دسته دوم ملاک 
باکیفیت دانســتن یا با کیفیت ندانستن مکان هستند. بعنوان مثال همه 
ناظران، مکان عمومی شهری که در آن بهداشت و تمیزی برقرار است 
را مطلوب می دانند و یا مثلًا مکانی که در آن قانون حکم فرماست را 
مطلوب می دانند، حال اگر این قانونمندی در راستای قوانین اسلامی 
نباشــد یا محیط تمیز باشد ولی پاک نباشــد، در درجه بعدی معانی 
دیگری همچون نجس بودن و گناه از مکان در ذهن شــکل می گیرد 
کــه آن را نامطلوب جلوه می دهد و بطور کلــی آن مکان عمومی، 
با کیفیت شناخته نمی شود. با این مثال مشخص می گردد که دسته دوم 
معانی نقش مهمی در قضاوت کیفی مکان های عمومی دارند. از این 
رو در الگوی پیشــنهادی معانی دسته اول حول محیط دایره و معانی 
دســته دوم در مرکز قرار گرفته اند. چیدمــان اجزای این الگو دارای 
ویژگی هایی همچون الف- اســتعلایی و بالارونده بودن ب- مکمل 

بودن پ- سلسله مراتبی بودن است.
اســتعلایی بودن حاکی از آن است که همنشینی و ارتباط وجوه با 
هم، به صورت عرضی و افقی نیســت، بلکه تمامی آن ها در رابطه ای 
طولی بر رأس و نقطه وســط اثر می گذارند و از آن تأثیر می پذیرند. 
استعلایی بودن یعنی هر وجه نه فقط در رده خود مهم است، بلکه در 
ربط با محور و مرکز وجوه معنــای مکان نیز قرارمی گیرد. مثلًا اگر 
مکانی تمیز و بهداشــتی باشــد، مطلوب بودن یا نبودن آن در ربط با 

مرکز الگو تحت عنوان پاک یا نجس بودن مطرح می شود.

مکمــل بــودن حاکی از آن اســت که وجوه معنــای مکان، به 
صورت تک تک و چند ســویه با یکدیگر در تعامل هســتند. این 
رابطه از نوع رابطه تکامل اســت؛ به بیــان دیگر اگر تمامی وجوه 
با هم در یک مکان حاضر باشــند، بیشــترین کیفیت معنا حاصل 
می شــود و اگر فقدان هرکدام از آن ها اتفاق بیافتد، به همان میزان 
از کیفیت معنای مکان کاســته می شود. )مثلا فرض کنید خیمه ای 
که عمود نداشته باشد برافراشته نیست. حال اگر عمود داشته باشد 
اما بندهای محکم کننده نداشــته باشــد باز هــم به صورت کامل 
برافراشــته نیســت(مثلًا اگر در یک مکان هویت و اصالت وجود 
داشته باشد ولی فقدان وجه4 مادی-معیشتی  باشد، افت کیفیت در 

معنای آن مکان در ذهن مخاطبان اتفاق خواهد افتاد.
سلسله مراتبی بودن حاکی از آن است که وجوه و شاخص های 
آن، در یــک سلســه مراتب قرار دارند؛ مثــلًا در وجه قدرت ابتدا 
حاکمیــت قانــون قــرار دارد و ســپس قــدرت مرتبط بــا خدا و 
حاکمیــت ولایت. توضیــح اینکه در مکان های عمومی شــهری 
اگــر قانون حکمفرما نباشــد یــا مغایر دین باشــد و اجازه عمل و 
ادراک مؤمنانــه را ندهد، آن مکان کیفیت نــدارد. همچنین اگر 
قانون حکمفرما باشد اما در راستای حاکمیت خدا و ولایت نباشد 
نیز کیفیت نهایی نخواهد داشــت. اما اگر قانون حکمفرما باشد و 
در ذیل حاکمیت ولایت و قدرت مرتبط با خداوند باشــد در این 

حالت کیفیت از حیث وجه قدرت در کمال است.
شــکل 5 »الگوی روابط معنای« »مکان باکیفیت« از منظر اندیشــه 
اســلامی-ایرانی را نشــان می دهد. در این الگو یک مقوله محوری 
تعیین کننده کیفیت حقیقی مکان اســت )عمود خیمه که اگر نباشد 
خیمه کیفیت بر ســر مکان به هیچ عنوان نمی تواند برافراشته شود(. 
اگر یک مکان واجد تمامی مؤلفه های معنایی باشــد اما در راســتای 
تفکر توحیدی و توجه نباشــد از منظر این اندیشه آن مکان باکیفیت 
نیست. از این رو شکلی همچون خیمه می تواند بیانگر شکل الگوی 
روابط معانی باشــد. خیمه دارای یک ســتون اصلی است و مادامی 
که آن ســتون برقرار باشد، خیمه برافراشته است. در عین حال وجوه 
مذکور، همچون بندهای محکم کننده حول محیط خیمه هستند که به 

برافراشتگی آن کمک می کنند.

شکل شمارة 5: الگوی روابط معانی مکان های 
عمومی باکیفیت
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Introduction
Everyone just evokes too meaning from her/his mind by being in the public places. These Semantic relations are the ba-
sis of the general understanding of the meaning of place and the quality of meaning of urban public places. The reason 
to the semantic relations caused by the community’s thinking background. The understanding between two persons by 
different background thought is different. For example, the qualitative judgment of a Square that have religious function 
in a historical context for those one is different. This article seeks to explain the pattern of meaning relationships between 
public places from the point of view of Islamic-Iranian thought. Thought background is the basis for explaining the relation 
of different meanings of the place. It is important to know what the dominant idea of urbanism is. Over the years, dominant 
thought has responsible for the main direction of scientific methods and according to it, a way of seeing the world is consid-
ered to be a norm in a period of time. If this method does not respond to the problems, the contradictions will emerge and 
become confronted with a crisis, and a scientific revolution will occur (Kuhn, 1972). In a glimpse of a century of urbanism 
theories, according to the “Millennium Report” of ISoCaRP’s (Bogdan, 2000), communist ideas of the twenties and socialist 
simultaneously, considered the distribution of resources between classes and justice with an economic approach in urban-
ism as the ultimate goal. After that liberals represented comperehensive planning failure and necessity of establishing free 
marketing and the neutrality of government. The later, neoliberalism and social democracy, focused on how to distribute 
resources, and their disagreements were just how resources are distributed, rather than whether or not they are correct at 
all. Today, the conclusion of 21st Century theories of urbanism (sustainable development thought) says about the intergen-
erational justice in utilizing resources and consider all the creatures the same in the world and it is considered as objectivism 
also. The main scope of urbanism in a current century were happiness and perfection of man that it doesn’t pay attention 
to God as a main point. It seems that the objectivism is a common point of view of all the views and procedures. Such ur-
banism just follow the pleasure and based on pursuit of “prosperity for prosperity.”
Research methodology
In this research, the research method is the grounded theory with qualitative approach and based on 15 semi-structured 
interviews. The interviews have been coded in three steps (open, axial and selective) by using “Maxqda12” Software.
Research findings
In the open coding process, 128 initial code were conducted in 15 interviews. Then, axial coding was performed after tag-
ging and naming the data. The axial coding is sorting categories with subcategories according to their features and dimen-
sions. The concept of “high quality of public place” includes a wide range of semantic categories, therefore, comparative 
analysis arrangements were used in micro analysis. The purpose was finding the possible spectrum of meanings in the 
words of the interviewees. In this way, classifying concepts began and and each category was classified under abbreviated 
terms. In this step, 9 axial codes are generated that are: towarding to God, normative, power, Psychological aspect, social, 
livelihood, environmental, identity and originality, cleanliness and finally in selective steps, main category was found that is 
called “towarding to god”. This category is on the center of the moded and others are based on it.
Conclusion
This article is written because of the lack of a model for understanding the relationship of the meaning of public space in 
the perceivers’s minds. The results of the study showed that there are two types of levels in any observer’s mind that the 
first are straight, immediate and referential, and the second are implicit, secondary and normative. In fact the secondary 
thought are a basis for knowing a place as high quality or not. For example everyone considers a clean public place or a 
place with law as a desirable place. However these places could have not been known as a quality places, if they are impur 
(according to Islamic rules) or there is a sin in it. With this example, it is cleared out that the secondary meaning plays an 
important role in the qualitative judgment of public places. Therefore in suggested model, a first levels are around the circle 
and the secondary are in a center of that and also this model is arranged by some components that has some properties 
such as a) Transcendental and uplifting, b) Being complementary and c) Hierarchy.in an example meaning relationship could 
be like atent with a main coulmn and some strings, implicit, secondary and normative meanings are like a main coulmn and 
straight, immediate and referential meanings are like strings. Finally,quality of Urban public places as a tent will arise if a pile 
with regarding God and other components like a tightening holdfast arrange around it.
Key Words: Quality of public place, model of the meaning relationship, Islamic-Iranian thought, Islamic -Iranian urbanism.
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